Wstep

W dniach 7-8 grudnia 2015 roku w Patacu Staszi-
ca w Warszawie odbyta sie miedzynarodowa konferen-
cja naukowa nt. Gra o Swiat: w strone nowej Jatty?,
w ktorej udziat wzieli historycy, politolodzy i eksperci
wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych z Polski,
Rosji i Niemiec. Stanowila ona zwienczenie obchodéow
25-lecia istnienia Instytutu Studiéw Politycznych Pol-
skiej Akademii Nauk, powolanego do zycia we wrzesniu
1990 roku. Trzeba tu przypomniec, ze geneza Instytutu
jest zwigzana z upadkiem realnego socjalizmu w Polsce
i pozostalych panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej oraz rozpoczeciem procesu transformacji ustrojo-
wej, ktory doprowadzil do zjednoczenia Niemiec i roz-
padu Zwiazku Sowieckiego.

Dziatalnos¢ naukowo-badawcza Instytutu Studiow
Politycznych PAN stanowi odpowiedZz na wyzwanie, ja-
kim bylo i pozostaje badanie spoleczenstw i panstw
postkomunistycznych oraz ich polityki wewnetrznej
i zagranicznej w perspektywie porownawczej — empi-
rycznej i teoretycznej. W poczatkowym okresie dzia-
tania Instytutu gléwnym przedmiotem zainteresowa-
nia skupionych w nim badaczy byla transformacja
ustrojowa w Polsce i w pozostalych panstwach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Jednak szczegélne znacze-
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nie zawsze mialo i ma nadal sasiedztwo dwoch glow-
nych partnerow politycznych — Rosji i Niemiec — ktore
jest takze istotnym przedmiotem analiz licznego grona
zatrudnionych w Instytucie historykéw i politologow.
Przedmiotem ich badan sa takze miejsce i rola Polski
wsrod krajow Europy Srodkowej i Wschodniej oraz
mozliwosci wszechstronnej wspolpracy w tym regio-
nie. Przemiany zachodzace w Polsce po 1989 roku bytly
osadzone w kontekscie historycznym i mialy rowniez
daleko idace konsekwencje w zmianie naszej sytuacji
na mapie Swiata. Dlatego tez Instytut od poczatku swe-
go istnienia prowadzi zakrojone na szeroka skale bada-
nia naukowe nad bezpieczenstwem miedzynarodowym
Polski w kontekscie nasilajacej sie globalizacji i wzro-
stu zagrozen ladu swiatowego. Pod katem rozwazania
szans i zagrozen, a takze ewentualnego modelu rozwo-
jowego jest rozpatrywana réwniez transformacja zacho-
dzaca w poludniowo-wschodniej Azji. Po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku w Instytucie
powolano Zaktad Europeistyki, w ktorym prowadzi sie
intensywne badania nad réznymi aspektami integracji
europejskiej i jej znaczeniem dla bezpieczenstwa Euro-
py oraz budowy nowego tadu globalnego.
Nieprzypadkowo jubileuszowa dla Instytutu Studiow
Politycznych PAN konferencje zorganizowano pod tytu-
lem: Gra o Swiat: w strone nowej Jatty? W ten sposob
nawigzano do przypadajacej w lutym 2015 roku 70.
rocznicy konferencji Wielkiej Trojki w Jalcie na Krymie.
Podczas konferencji jattanskiej (4-11 lutego 1945) pod-
jeto wiele decyzji majacych fundamentalne znaczenie
dla ustanowienia powojennego porzadku miedzynaro-
dowego, ktory okreslano jako tad (system) jaltansko-
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-poczdamski. Rozpadt sie on dopiero po 45 latach pod
wplywem jesieni ludow 1989 - antykomunistycznej
transformacji rozpoczetej w 1989 roku w Polsce i po
upadku Zwigzku Sowieckiego w grudniu 1991 roku.
Tak wiec Krym, ktory w marcu 2014 roku zaanekto-
wala Rosja — gwalcac przy tym wiele zasad prawa mie-
dzynarodowego — ma dzis$ nie tylko historyczne znacze-
nie jako miejsce konferencji Wielkiej Trojki. Jest takze
symbolem powrotu do stosunkow miedzynarodowych
przemocy, polityki sity, agresji i pogardy wobec wszel-
kich umow i zasad prawa miedzynarodowego oraz da-
zen neoimperialnych Rosji, ktora pod rzadami Wia-
dimira Putina probuje zahamowaé¢ budowe nowego,
postzimnowojennego, multipolarnego tadu globalnego.
Dazy do utrzymania i rozszerzenia wplywow, zwlasz-
cza na Ukraing i inne panstwa bylego ZSRS. Byle pan-
stwa Ukladu Warszawskiego, w tym Polska, takze znaj-
duja sie w zasiggu podobnych zainteresowan Kremla.
Na naszych oczach wali sie system postzimnowojenny,
ustanowiony na poczatku lat dziewiecdziesiatych se-
ria wielostronnych porozumien miedzynarodowych -
rozbrojeniowych i politycznych, w tym budapeszten-
skim memorandum czterech mocarstw jadrowych,
gwarantujacych integralnos¢ terytorialng Ukrainy. Ro-
sja probuje narzuci¢ Europie i swiatu porzadek bipo-
larny, czyli co§ w rodzaju ,Jalty-bis”. Putin oraz jego
eksperci i stratedzy otwarcie moéwia, ze nalezy wrocic¢
do systemu jattansko-poczdamskiego, iz tylko tak moz-
na zapewni¢ Swiatu bezpieczenstwo i stabilizacje. Sto-
ja oni na stanowisku, ze ,tylko podzial Swiata na stre-
fy wplywow i odpowiedzialnosci zapewni stabilizacje.
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A jesli nie ma stref wplywow, to pojawiaja sie konflikty
0 obszary «niczyje»”!.

Wspierajac Ukraine, Unia Europejska i jej panstwa
czlonkowskie na czele z RFN popelnity liczne bledy za-
rowno w strategii, jak i w jej wykonaniu, co skrzetnie
dzis wykorzystuje Rosja. Znow czuje sie ona zwycieskag
potega i proponuje sSwiatu, a przede wszystkim Do-
naldowi Trumpowi, nowy wielki deal, czyli sojusz po-
teg, ktore ponad glowami stabszych panstw na dekady
ustala sSwiatowy porzadek®. Zbyt wiele energii poswie-
cono na tzw. proces minski, ktory mimo wysitkow RFN
zakonczyt sie fiaskiem. Wojna na Ukrainie wcigz trwa.
Zginelo juz ponad 10 tys. ukrainskich Zoilnierzy. Ukra-
ina staje sie panstwem upadlym. Jednoczesnie wsrod
krajow Unii Europejskiej coraz wyrazniej ujawnia sie
brak jednosci i solidarnosci, gdyz niektore z nich na-
daja wyzszy priorytet powiazaniom gospodarczym z Ro-
sja niz wspieraniu Ukrainy. Wyrazny jest rowniez re-
gionalny podziat wsréd panstw czlonkowskich UE pod
wzgledem ich gotowosci do wspierania Ukrainy. O ile
panstwa Polnocy i Wschodu UE aktywnie wspieraja
ukrainska transformacje, o tyle kraje Poludnia i Za-
chodu wykazuja sie coraz mniejszym zaangazowaniem.
Brak réwnowagi miedzy tymi dwoma grupami podwaza
idee europejskiej solidarnosci i sp6jnosci, a tym samym
ogranicza skutecznos¢ UE jako gracza politycznego.
Jednoczesnie nie sprzyja to budowie nowego, wielobie-

I Patrz Polska irytuje jak nikt. Z Aleksiejem Wieniediktowem rozma-
wia Wactaw Radziwinowicz, ,Gazeta Wyborcza”, 4-5 VI 2016, s. 32;
K. Naszkowska, Trzymajmy sie Unii i NATO, ,Gazeta Wyborcza”, 23 III
2017, s. 12.

2 Patrz W. Radziwinowicz, Oferta Putina dla Trumpa, ,Gazeta Wybor-
cza”, 18 12017, s. 2.
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gunowego i wielocywilizacyjnego systemu miedzynaro-
dowego. Proces ten, bedacy efektem rozpadu porzad-
ku jaltansko-poczdamskiego i globalizacji, w ostatnich
latach ulegt zahamowaniu. W zwiazku z tym trudno
jest opracowac trafna prognoze co do przysztosci swia-
ta oraz jego ostatecznego ksztaltu i bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w nowym porzadku sSwiatowym, ktory uksztaltuje sie
w XXI wieku, obok wielkich mocarstw waznag role bedag
odgrywaly takze Niemcy i Rosja oraz Polska. Aby ich
wspolpraca shuzyla bezpieczenstwu Europy i Swiata po-
winna sie odbywac¢ w ramach Unii Europejskiej i przy
aktywnym udziale Stanow Zjednoczonych.

Nie mozna natomiast dopusci¢ do tego, aby Eu-
ropa stala sie niemiecka lub rosyjska ani tez do tego,
aby Europa i Swiatem rzadzil tandem USA-Rosja. Jak
wczesniej wspominatem, taki scenariusz marzy sie
Putinowi i jego doradcom.

O ile w okresie zimnowojennym wzgledna stabilnosc
Swiata wynikala z systemu bipolarnego, o tyle obecnie
mamy Swiat policentryczny, w ktéorym zmieniaja sie
reguly stosunkow miedzynarodowych. Priorytetowym
zadaniem, jakie stoi przed demokratycznymi panstwa-
mi, jest pilna potrzeba wypracowania takiego systemu
norm i procedur, ktére skutecznie chronilyby podsta-
wy ich liberalno-demokratycznego ustroju. Tylko tad
miedzynarodowy oparty na wartosciach demokracji
jest gwarancja pokoju, wolnosci i dobrobytu. Niestety
dzi§ spora czes¢ aktorow globalnej sceny politycznej
nie uznaje za uniwersalne fundamentalnych warto-
Sci Swiata zachodniego, takich jak pluralizm politycz-
ny, demokratyczna legitymizacja wladzy, indywidualne
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prawa i swobody jednostki. Reguly nowego systemu
nie moga jednak tego ignorowac. Policentryczny system
wspolczesnego Swiata wymaga uznania, ze jest on he-
terogeniczny. Oznacza to koniecznos¢ wypracowania
i uznania na zasadzie konsensusu nowych regul wy-
nikajacych z politycznego zréznicowania spotecznosci
miedzynarodowej, z czym mamy do czynienia w drugiej
dekadzie XXI wieku.

Tymczasem juz szes¢ lat trwa wojna w Syrii, na
wschodniej Ukrainie nie ustaja, a nawet wzmagaja
sie dzialania wojenne. Krym cierpi pod jarzmem obcej
okupacji. Raporty OBWE i media spolecznosciowe nie
pozostawiaja watpliwosci, Rosja zbroi i szkoli rebe-
liantow na wschodzie Ukrainy, dowodzi nimi i walczy
u ich boku, prowadzac niekonwencjonalna wojne hy-
brydowa oparta na dezinformacji, kltamstwach i dzia-
laniach wywiadowczych. Posuniecia Moskwy - sfal-
szowanie referendum, aneksja Krymu, wyslanie na tery-
torium innego kraju tysiecy wyposazonych w bron ciez-
ka zolnierzy, wreszcie zaprowadzenie rzadow przemocy
w wykonaniu kontrolowanych przez nig rebeliantéow —
groza zakwestionowaniem w Europie podstawowych za-
sad wspoélzycia miedzy narodami. Co wiecej, Rosja chce
zniszczy¢ sojusz transatlantycki, rozbi¢ jego jednosc,
oslabi¢ NATO i Unie Europejska oraz w ten sposob
spowodowac¢ chaos miedzynarodowy i narzuci¢ swiatu
porzadek dwubiegunowy, w ktérym moglaby odgrywac
dominujaca role®. W tym celu wykorzystuje nasilaja-
ce sie od dluzszego czasu negatywne zjawiska i tren-
dy w Europie i na Swiecie, m.in. kryzysy finansowe

3 Patrz AJ. Blinken, Obronimy demokracje, ,Gazeta Wyborcza”, 21-22
V 2016, s. 24.
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i gospodarcze w Stanach Zjednoczonych i wielu kra-
jach Europy, rosnace nacjonalizmy, populizm polity-
kow, problemy integracyjne, brak wiary w siebie, po-
dzialy i nieporozumienia w Unii Europejskiej i NATO,
ktore oslabiaja wspélnote transatlantycka. Rosja, wyko-
rzystujac porazki i bledy Zachodu, upowszechnia dzis
tezy o stabej, rozpadajacej sie Unii Europejskiej i NATO
oraz glosi, ze Ameryka stracita legitymacje do przywodz-
twa, ktora zyskala dzieki zwyciestwu w zimnej wojnie
i pogtebita w latach dziewiecdziesigtych XX wieku.

Wbrew nadziejom i oczekiwaniom Rosji, jak pisze
prof. Roman Kuzniar:

Dobra dla nas informacja jest to, ze reszta Swiata bynajmniej
nie tworzy antyzachodniej koalicji. Pojawienie sie BRIC (luz-
nej wspotpracy Brazylii, Rosji, Indii i Chin) nie powinno nas
myli¢. Te czwoérke (czasem wraz z Poludniowa Afryka piatke)
wiecej dzieli, niz taczy. Przynajmniej dwa z tych krajow (Ro-
sja i Brazylia) znajduja sie¢ w powaznych tarapatach, a wigk-
sz0§¢ z nich jest strukturalnie podatna na wewnetrzne kry-
zysy. One jako grupa nie przejma odpowiedzialnosci za losy
Swiata, cho¢ moga czasem blokowac¢ Zachod w jego roznych
poczynaniach. Dla globalnego uktadu sit liczy sie takze wie-
le panstw, o ktorych mniej sie mowi, lecz ktére wybijaja sie
na regionalne potegi — m.in. Turcja, Meksyk, Indonezja,
Wietnam, Iran. Cho¢ bedg zmieniaé ten uklad na niekorzysé
Zachodu, beda zarazem lagodzi¢ ostrosé¢ podzialu Zachod —
reszta Swiata®.

Obecnie na naszych oczach juz powstaje ten nowy,
wielobiegunowy i wielocywilizacyjny system miedzy-
narodowy. Jest to efekt rozpadu porzadku jaltansko-
-poczdamskiego i globalizacji, co pociaga za soba bez-

* R. Kuzniar, Spokojnie, koniec hegemonii Zachodu na $wiecie to nie
koniec swiata, ,Gazeta Wyborcza”, 21-22 V 2016, s. 15.
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precedensowe zmiany na arenie miedzynarodowe;j.
W zwiazku z tym bardzo trudno dzis opracowac trafna
diagnoze, a jeszcze trudniej obiektywna prognoze do-
tyczaca przyszlosci Swiata, jego ostatecznego ksztaltu
i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Poza tym sSwiat,
Europa, Ameryka, Unia Europejska i NATO, a wiec
najwazniejsze komponenty dotychczasowego systemu
miedzynarodowego, wcigz pozostaja w cieniu kryzysu
finansowo-gospodarczego. Kryzys ten ujawnil wyczer-
pywanie sie zasad i form, na ktorych opiera sie dotych-
czasowy tad polityczno-spoteczny i ekonomiczny, de-
terminowanych ustrojem liberalno-demokratycznym,
a zwlaszcza jego obecna postacia, tj. neoliberalizmem.
Jest tez zapowiedzig nadchodzacych zmian w ukladzie
geopolitycznym i geoekonomicznym, warunkowanych
do tej pory w glownej mierze przez hegemoniczna pozy-
cje Stanow Zjednoczonych na swiecie.

Zmianom tym towarzysza dyskusje i spory wsrod
badaczy i politykow na temat obecnego, przejsciowego
i przyszlego tadu miedzynarodowego oraz bezpieczen-
stwa Europy i calego swiata. Pojawiaja sie pytania do-
tyczace systemu euroatlantyckiego w wielobiegunowym
ladzie miedzynarodowym oraz szans i zagrozen dla Eu-
ropy i Stanéw Zjednoczonych, dla Unii Europejskiej
i NATO w warunkach postepujacej globalizacji i rosna-
cej w Swiecie pozycji Chin, Indii, Rosji i Brazylii. Pro-
bujac na nie odpowiedzie¢, eksperci i politycy formu-
luja wiele ciekawych, acz kontrowersyjnych teorii, tez
i hipotez. Wiekszos¢ z nich zaklada, ze w perspektywie
20-30 lat powstanie nowy, multipolarny tad global-
ny, w ktorym kluczowsg role oprocz Stanow Zjednoczo-
nych beda odgrywaly mocarstwa wschodzace na czele
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z Chinami, Indiami i Rosja. Przyjmuje sie, ze gwaran-
tem bezpieczenstwa miedzynarodowego nadal bedzie
system euroatlantycki, w ktorym gléwne role nale-
ze¢ bedg do Stanow Zjednoczonych, Unii Europejskie;j
i NATO. Z jednej strony podkresla sie, ze Stany Zjed-
noczone pozostang sSwiatowa potega polityczna, woj-
skowa i gospodarcza, ale ich hegemonialna pozycja be-
dzie jednak ulegala stopniowemu ostabieniu®. Z drugiej
za$ strony od lat jest podwazana i krytykowana rola
USA w Swiecie — nie tylko polityczna, ale i nawet cy-
wilizacyjna. Glosi si¢ teorie o schylku tego mocarstwa
i krytykuje jego polityke wewnetrzna i zagraniczna,
zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i poza nimi.
Przewiduje sie dla Stanéw Zjednoczonych role nie he-
gemona, ale global driver oraz zaklada dalszy rozwoj
potegi Chin oraz Indii i spadek znaczenia Rosji w sSwie-
cie®. Nie najlepsza jest tez kondycja i perspektywa Unii
Europejskiej, ktora zagubita optymizm z lat dziewiec-
dziesiatych XX wieku. Wciaz nie zagoily sie podzialy
i urazy po glebokim kryzysie finansowo-gospodarczym.
Wrécily leki, a kolejne fale uchodzcéw, skojarzone
z otwartymi granicami i terroryzmem, pobudzily kse-
nofobie i populizm. Unia Europejska przezywa powaz-

° P.D. Williams, Security Studies. An Introduction, Routledge, London
& New York 2012; S. Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczen-
stwo na progu XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2006;
J.W. Muller, Wo Europa endet: Ungarn, Briissel und das Schicksal der
liberalen Demokratie, Suhrkamp, Berlin 2013.

6 L.W. Zacher, Przysztosé¢é w swietle prognoz swiatowych u progu XXI
wieku, ,Polska 2000 Plus” 2001, nr 1; F. Fukuyama, Budowanie parni-
stwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, przet. J. Serwanski,
Rebis, Poznan 2005; I. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, przetl.
M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004; Z. Brzezinski, Wybér — dominacja czy przywddztwo,
przel. B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004.
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ny kryzys zaufania. Partie i ugrupowania euroscep-
tyczne i otwarcie antyeuropejskie w poszczegolnych
panstwach, a takze w Unii Europejskiej (Parlamencie
Europejskim) urosty w sile i wykorzystuja unijne fun-
dusze do antyunijnej polityki.

W Unii Europejskiej mamy coraz mniej solidarno-
Sci, zaufania, spdjnosci i wiary oraz optymizmu co do
jej perspektyw. W tym kontekscie UE stanowi zagroze-
nie dla poszczegolnych panstw narodowych i ich racji
stanu. Wrogami Unii sa dzi$S nie tylko eurosceptycy,
ale takze realisci, ktorzy bez trudu znajduja argumen-
ty Swiadczace o tym, ze to wszystko zle dziala, a wiec
trzeba dbac tylko o wlasne interesy. Wyczerpuja swoja
moc tradycyjne uzasadnienia integracji zrozumiate dla
tych, ktorzy pamietaja II wojne Swiatows i zimna woj-
ne. To, ze Europa nie znalazla przekonujacej, a wiec
skutecznej odpowiedzi na agresywna polityke Rosji pod
rzadami Putina, nawet wtedy, gdy zajecie Krymu ozna-
czalo pierwszg po roku 1945 bezprawna rewizje grani-
cy na Starym Kontynencie, jest bardzo niebezpiecznym
dowodem na jej zla kondycje. Pokolenia, dla ktérych
Europa bez wojen i bez granic jest normalnoscia,
maja prawo do swojej wizji Unii, do swojej odpowiedzi
na pytanie, jakiej Europy potrzebujemy w czasach, gdy
ofensywa populizmu zaraza opinie publiczng wirusem
ksenofobii i eurosceptycyzmu. Nie ulega watpliwosci,
ze potrzebujemy dzis Europy zdolnej skutecznie od-
powiedzie¢ na rosnace potrzeby spoteczne i gospodar-
cze, a zarazem na rosnace obawy i aspiracje narodowe.
Potrzebna jest zjednoczona Europa, Europa potrafia-
ca rozwigzywac problemy, z ktorymi zadne panstwo
w pojedynke sobie nie poradzi. Europa, ktora zapew-
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nia poczucie bezpieczenstwa, poniewaz to jest najwiek-
sza dzisiejsza potrzeba kontynentu, na ktory wrocit
lek o pokdj i przyszlos¢. W obliczu agresywnej polityki
Kremla i nieprzewidywalnych skutkow ostatnich wybo-
row w Stanach Zjednoczonych, Unia Europejska musi
wziaC wieksza odpowiedzialnos¢ za Europe i jej bez-
pieczenstwo. Musi stac sie bardziej liczacym sie i sku-
teczniejszym Swiatowym graczem, nie kryjac przy tym
przeszkod, jakie jej to utrudniaja: jednomys$lnos¢ wy-
magana przy decyzjach z zakresu polityki zagranicznej,
glownie narodowy charakter systemow obrony, rozbiez-
nosci strategiczne miedzy panstwami czlonkowskimi
i brak zgody miedzy nimi co do sensownosci zwieksza-
nia skromnych mozliwosci UE w tej dziedzinie. Krotko
mowiac, nalezy skutecznie wykorzysta¢ instrumenty
i mechanizmy, ktore do swojej dyspozycji ma Unia Eu-
ropejska dzieki traktatowi z Lizbony, m.in. Europejska
Stuzbe Dzialan Zewnetrznych oraz mechanizm stalej
wspolpracy strukturalnej’.

Pilnie potrzebne sa powazna debata i wspoélne dzia-
lania, poniewaz nasilaja si¢ pytania dotyczace prze-
trwania Unii Europejskiej. Niestety, wszystko wskazuje
na to, iz w dzisiejszej Europie nie ma takiej publicznej
postaci (autorytetu), ktéora moglaby rozpoczac rzetelng
debate na temat przyszlosci, debate, ktorej ten konty-
nent tak bardzo dzis potrzebuje. Europa, ktéra nie chce
albo nie potrafi pokazac, dlaczego jej koncepcja osoby

7 P. Buhler, O potedze w XXI wieku, przet. G. Majcher, Wydawnictwo
Akademickie Dialog, Warszawa 2014, s. 404-405. Por. takze: A. Cho-
jan, Europejska Stuzba Dziatar Zewnetrznych — postep czy regres w po-
litycznej integracji Europy?, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2012, nr 1
(36), s. 142-179; T.G. Grosse, O stabosci polityki zagranicznej Unii Eu-
ropejskiej, ,Analizy Natolinskie” 2010, nr 8.
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ludzkiej oraz wspoélnoty jest lepsza niz inne, nie bedzie
w stanie broni¢ sie przed zagrozeniami zewnetrzny-
mi i wewnetrznymi. Nie znajdzie sie w centrum nowe-
go ladu globalnego, a co najwyzej bedzie na jego pery-
feriach. To, co moze pozostac¢ z UE, to twardy gorset
biurokratycznych regulacji, podtrzymywany przez nie-
zrozumiale decyzje europejskiego sadownictwa oraz
Komisji Europejskiej®.

Mimo réznych problemow i trudnosci oraz rosnacego
eurosceptycyzmu Unia Europejska — moim zdaniem -
wcigz ma solidne argumenty i narzedzia, by zapewnic
Europie pokoj, a Europejczykom szeroko rozumiane
bezpieczenstwo. Chcac jednak przekona¢ innych do
realizowanego przez siebie modelu, UE sama musi
w niego uwierzy¢, odbudowac¢ zaufanie, ktorego czesc
stracita, zlapa¢ drugi oddech, wymysli¢ sie na nowo.
,Europa powstanie wsrod kryzysow i bedzie suma roz-
wigzan tych kryzysow” — napisat Jean Monet w swoich
Mémoires. Niestety te, z ktorymi zmaga sie na poczatku
XXI wieku stanowia bardzo duze wyzwanie®.

Podsumowujac, wspolczesny, postzimnowojenny swiat
ewoluuje w kierunku decentralizacji i regionalizacji.
Wkracza coraz bardziej w postzachodni porzadek mie-
dzynarodowy i najwyrazniej obejdzie sie bez ,global-
nego policjanta”. Powstajacy na naszych oczach nowy
lad globalny przybiera coraz wyrazniej zréwnowazony
i multipolarny ksztalt. Z pewnoscia nie bedzie to jednak
znany z przeszlosci koncert mocarstw, bipolarny uktad

8 Patrz G. Weigel, Osiem wyzwan dla Europy, ,Rzeczpospolita”, 23 XI
2016, s. A8.

9 P. Buhler, O potedze w XXI wieku..., s. 404; P. Winczorek, Nauka
o paristwie, Liber, Warszawa 2005.
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sil czy hegemoniczna stabilno$¢ zapewniana w ramach
takiego czy innego Pax Britannica lub Pax Americana.
Historia bowiem sie nie powtarza. Co wiecej, wspol-
czesny Swiat jest juz zbyt pluralistyczny i istnieje zbyt
duzo panstw oraz mocarstw réznej rangi, ktore nie po-
zwolg sie ubezwlasnowolnic i wtloczy¢ w taki sztywny,
utrudniajacy rozwoj gorset.

O tych problemach dyskutowano na wspomnianej
konferencji naukowej. Obrady toczyly sie w ramach
trzech, nastepujacych paneli:

1. Konferencja w Jalcie w lutym 1945 roku: wspotczes-
ne interpretacje — spory — nieporozumienia.

2. Geopolityczne konsekwencje Jalty z perspektywy
niemieckiej, rosyjskiej i polskie;.

3. Czy nowy lad globalny? Przestanki, fakty dokonane,
prognozy.

Referenci i dyskutanci starali sie odpowiedzie¢ na wie-
le pytan dotyczacych genezy miedzynarodowej konferen-
cji w Jalcie, przyjetych tam uchwatl i ich geopolitycz-
nych konsekwencji dla powojennego Swiata. Ponadto
dyskutowano o perspektywach i architekturze nowe-
go ladu miedzynarodowego. Wielu badaczy i eksper-
tow uczestniczacych w obradach z niepokojem pyta-
to, czy swiatu nie grozi nowa Jatta? Czy nie dojdzie do
nowego Rapallo i czy Rosja wraz z Niemcami nie beda
probowalty odgrywac¢ dominujacej roli w Europie? Nie
jest to jednak takie proste, biorac pod uwage zlozonag
sytuacje na Swiecie oraz trudna sytuacje spoleczno-
-polityczna i gospodarcza wspolczesnej Rosji, a takze
ogrom zadan, ktére kraj ten musi wykonac, aby stac
sie nowoczesnym, silnym, sprawnie zarzadzanym, de-
mokratycznym i pokojowym mocarstwem. W proce-
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sie tym Rosji moga jednak pomoéc Niemcy, ktore dzis
sa juz niekwestionowanym liderem w Europie i od-
grywaja coraz wigcksza role na Swiecie. Jak pisze poli-
tolozka Almut Moeller, ktora kieruje Europejska Rada
Spraw Zagranicznych (European Council on Foreign Re-
lations, SCFR): ,Wewnatrz Unii Europejskiej postrzega
sie Niemcy jako gwaranta stabilizacji. Niemiecki rzad
cieszy sie zaufaniem. Minister spraw zagranicznych
Frank-Walter Steinmeier i kanclerz Merkel sa jako po-
litycy realistami. [...] Angela Merkel dysponuje wptywa-
mi, a Wladimir Putin to czuje i tez by chcial, zeby Ro-
sja mogla zasigsSc¢ z innymi potegami przy jednym stole,
a w Europie sa to w tej chwili Niemcy”*°.

Jednoczesnie istnieja obawy, zwlaszcza w Polsce,
aby zbyt daleko idaca wspolpraca Niemiec i Rosji nie
zaszkodzila Europie, jej bezpieczenstwu i pokojowi
miedzynarodowemu. Historia Europy i dzieje sSwia-
ta pokazuja, ze istotna ich czescia zawsze byly relacje
miedzy Niemcami i Rosja, ktére mialy tez powazne,
glownie negatywne skutki dla Polski. Polska, ze wzgle-
du na swoje geopolityczne polozenie, byla zmuszona
do prowadzenia polityki opartej na teorii ,,dwoch wro-
gow” oraz szukania sojusznikow wsrod panstw anglo-
saskich i Francji, aby w ten spos6b zapewni¢ sobie
bezpieczenstwo. Niemcy i Rosja nie traktowaty Polski
jako potencjalnego partnera, wrecz uwazaly ja za wro-
ga i dazyly do jej unicestwienia. W efekcie obydwa pan-
stwa, ktore dazyly do panowania nad Europa, szukaty
porozumienia ponad Polska i podejmowaly wspélpra-

10 Patrz M. Matzke, Nowa rola Niemiec: mediator i gwarant stabilnosci,
www.dw.com/pl/nowa-rola-niemiec--mediator-i-gwarant-stabilnosci
(dostep: 15.11.2016).
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ce jej kosztem, co w praktyce zakonczylo sie rozbio-
rami, zaborami i okupacja Rzeczpospolitej w latach
1939-1945. Symbolem antypolskiej polityki Niemiec
i Rosji stal sie uklad zawarty przez Stalina i Hitlera
23 sierpnia 1939 roku, ktéry doprowadzil do wybuchu
II wojny Swiatowej i nowego podzialu Europy. System,
ktory powstat na gruzach II wojny Swiatowej w Euro-
pie i na Swiecie, przeszedl do historii stosunkow mie-
dzynarodowych jako tad jaltansko-poczdamski, a jego
glownym filarem - obok Stanéw Zjednoczonych - stat
sie Zwiazek Sowiecki. Natomiast ofiarami tego syste-
mu byty Niemcy, ktore w 1949 roku zostaly podzielone
na dwa panstwa, oraz Polska i pozostale kraje Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, ktére znalazly sie w strefie
wplywow ZSRS. Podzial Europy i S§wiata oraz Niemiec
trwal az do lat 1989-1991 i zakonczyt sie wraz z upad-
kiem komunizmu, zjednoczeniem Niemiec w 1990 roku
i rozpadem Zwigzku Sowieckiego. Jednoczesnie wtedy
rozpoczal sie powolny proces budowy nowego, post-
komunistycznego ladu globalnego, ale droga do tego
multipolarnego tadu globalnego jest wcigaz bardzo dale-
ka oraz Niemcy — pomne historii i tragicznych doswiad-
czen — nie powroca juz do polityki wspolpracy z Ro-
sja, ktorej celem bedzie nowy podzial Europy i swiata.
Niemcy, pamietajac o przeszlosSci, pozostang panstwem
demokratycznym i waznym ogniwem w systemie euro-
atlantyckim. Co wiecej, uwazam, ze takze Rosja stanie
sie panstwem demokratycznym i pokojowym. Ale na-
stapi to dopiero wowczas, kiedy uwolni sie od rzadow
Wiadimira Putina. Niestety, nie stanie si¢ to szybko,
chyba ze w Rosji dojdzie do katastrofy gospodarczej
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i wybuchu spolecznego niezadowolenia i woéwczas Putin
zostanie zmuszony do odejscia ze sceny polityczne;j.

W imieniu organizatorow konferencji i wlasnym ser-
decznie dziekujemy wszystkim jej uczestnikom, a szcze-
golnie referentom, naszym gosciom z Niemiec i Rosji.
Bez ich udziatu nie powstataby ta publikacja. Czytelni-
kow zas zachecamy do jej lektury.

Jézef M. Fiszer
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