Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk

Ewa Nalewajko

Miedzy populistycznym
a liberalnym

Style polityczne w Polsce po roku 1989

Warszawa 2013



WSTEP

Polityka demokratycznych parnistw europejskich co najmniej od
kofica XX wieku podlega szybkim przeobrazeniom pod presjg wy-
darzefi o charakterze globalnym. Zacieraja si¢ niegdy$ czytelne po-
dzialy ideologiczne, a oferty programowe partii politycznych gubia
wyrazisto$¢ i coraz bardziej upodobniaja sie do siebie. Co wiecej,
partie polityczne traca wczesniejsza role posrednika miedzy pan-
stwem a spoteczefnstwem. Przestaly pelni¢ wiele ze swoich pierwot-
nych funkcji z zakresu artykulacji i mobilizacji, ktére najczesciej
przejmujg od nich ruchy spoteczne i polityczne — przewaznie o cha-
rakterze protestu, kontroli, a nawet ekstremistyczne. Wszystkie te
zjawiska zostaly dobrze opisane w literaturze przedmiotu.

Jednak politologia nie zawsze nadaza z rejestrowaniem i obja-
Snianiem tych przemian. Stosunkowo najczesciej dyscyplina ta na-
dal poszukuje pewnego kanonu, wzorca wspblczesnej polityki de-
mokratycznej, niezmiennego zestawu cech wcigz przesadzajacych
0 tozsamos$ci systemu demokratycznego. Badane sg tez, oczywiscie,
zréznicowania wystepujace w obrebie takiego modelu, a wiec na-
rodowe style polityki, cho¢ z cala pewnoscia jeszcze zbyt rzadko
czynione to jest z zastosowaniem perspektywy poréwnawczej. Wy-
stepujace w tym zakresie réznice stylow maja wiele uwarunkowarn,
najczesciej zwigzanych z charakterem konkretnych rozwiazan syste-
mowych, zapisanych w narodowych konstytucjach i odzwierciedlo-
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nych w specyficznych $wiatach instytucji politycznych, a takze z ce-
chami spotecznymi i kulturowymi utrwalonymi w poszczegélnych
panstwach narodowych. Inaczej — z cechami ich ,podloza kulturo-
wego”, jak nazywaja t¢ grupe uwarunkowan polityki badacze kultur
politycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie stylu polityki okazuje si¢ niezwykle
nieostre, nieprecyzyjne, bardzo trudne do zdefiniowania. Jednak mi-
mo tej stabosci jest stosowane, co §wiadczy o tym, ze niesie ze sobg
pewne istotne tresci, ktérych nie mozna wyrazi¢ przy uzyciu zadne-
go innego pojgcia politologicznego. Jego przydatnoéé polega na tym,
ze pozwala bada¢ i opisywa¢ empiryczne odmiany, zréznicowania
og6lnego modelu polityki demokratycznej. Powazne ograniczenie je-
go stosowalnosci wynika z tego, ze nie pozwala ono na ukazanie
wewngtrznej dynamiki narodowych styléw polityki, uwzglednia bo-
wiem ich obraz statyczny, ograniczony do konkretnego czasu i oko-
liczno$ci. Tymczasem style polityki s3 w znacznym stopniu zmienne,
co dobrze sygnalizuja chocby coraz czesciej pojawiajace sie w me-
diach okreslenia typu: ,berlusconizm”, ,zapateryzm”, ,blairyzm”,
»sarkozizm” czy ,tuskizm”. Te okreslenia odnosza sie zaréwno do
ideologicznych odcieni poszczegélnych styléw polityki, jak i do ich
personalnego zabarwienia cechami mentalnymi i charakterologicz-
nymi konkretnych przywé6dcéw, petniacych najbardziej eksponowa-
ne role w panstwie. Réwniez w naukach o polityce coraz czesciej
zwraca si¢ uwagg na wzrost roli tego czynnika w demokratycznej
polityce, na jej postepujaca personalizacie, czego dowodzi¢ moze
chociazby pojawienie si¢ terminu, méwiacego o ,demokracji przy-
wbdczej” 1.

Podczas obja$nienia odmian i zréznicowan w obrebie narodo-
wych styléw polityki demokratycznej w Polsce, co stanowi gtéwny
watek zawartych w tej ksigzce rozwazan, bedzie stosowane pojecie
»styl polityczny”, ktére pozwala najlepiej — w moim przekonaniu
— wykorzysta¢ walory podej$cia dynamicznego. Umozliwia obser-

! Tak okreslonemu zjawisku poswiecili swoja najnowsza ksiazke pt. Toward Leader
Democracy Jan Pakulski i Andras Kérésényi (2012).
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wowanie zmiennosci i cigglosci proceséw formowania narodowych
styléw polityki oraz ulatwia pelniejsze zrozumienie ich glebokiego
sensu. Style polityczne pozostajg pod wptywem kluczowych aktoréw
polityki — szeféw gabinetéw i prezydentéw — jako przedstawicieli
elit najwyzszego szczebla w panstwie. Trzeba przyjaé¢ zatem, ze to
oni, jako wyraziciele i twércy takich specyficznych styléw, sa tym
samym gtéwnymi wspétautorami narodowych styléw polityki.

Operacjonalizacja pojecia stylu politycznego umozliwita wyréz-
nienie dwéch, bardzo ogélnych i pojemnych, modeli czy typéw ide-
alnych takich stylow — populistycznego i liberalnego. Postuza one
do empirycznego odtworzenia, weryfikacji i konkretyzacji stylow re-
alnie wystgpujacych w polskiej polityce. Uwzgledniane w ich anali-
zach okolicznosci systemowe oraz sytuacyjne nie beda traktowane
jako zmienne kontekstowe.

Poniewaz przedmiotem obserwacji bedzie polska polityka, ozna-
cza to, ze zrezygnowatam z zastosowania ujecia poréwnawczego na
rzecz poglebionej analizy przypadku. Badaniem zostaly objete style
polityczne, jakie zaznaczyly si¢ w polskiej polityce po roku 1989,
co nie tylko pozwala na spelnienie postulatu podejécia dynamiczne-
go, ale tez umozliwia wglad w procesy formowania stylu polityki od
poczatku budowania systemu demokratycznego. Najwigksza zaleta
zaproponowanego podejscia jest jednak to, ze pozwala ono dotrzeé
pod powierzchnig zjawisk politycznych, a takze przezwyciezy¢ do-
minujgce uproszczenia i widoczng coraz czeéciej powierzchownoséé
objaénien.

Proponowane ujecie wymaga zastosowania perspektywy rozu-
miejacej, ktéra z natury rzeczy nie gwarantuje nigdy twardych do-
wod6éw. Sprawia natomiast, ze poznanie dokonuje si¢ poprzez kolej-
ne przyblizenia i ukazywanie zjawiska w ré6znych kontekstach i z od-
miennych perspektyw. Podstawa analiz beda oficjalne wystapienia
i wywiady udzielane przez najwazniejsze postaci polskiej polityki
— premier6éw i prezydentéw — w momentach przetomowych, czyli
w okresie powolywania na urzad i przekazywania go nastepcom
oraz w chwilach kluczowych dla przebiegu ich kadencji. Zrozu-
miafe staja si¢ oczywiscie przy takim podejsciu trudnosci zwiaza-
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ne z samym doborem zrédetl. Analizowane teksty rzadko sa w pelni
autorskimi stanowiskami. Premierem, ktéry catkowicie sam napi-
sal swoje pierwsze parlamentarne exposé, miat by¢ wedle doniesieni
prasowych dopiero Jarostaw Kaczyfiski. Premier Hanna Suchocka
w ogéle nie miata czasu na to, aby pracowaé nad swoim wystapie-
niem, gléwnie ze wzgledu na nagly tryb i szybkie tempo powotywa-
nia jej gabinetu. Jednak mozna przyja¢, ze zasadniczo wystapienia
te oddaja stanowiska i odzwierciedlaja przekonania méwcéw, skoro
zostaly przez nich zaaprobowane, publicznie zaprezentowane jako
autorskie, a nastepnie byly wielokrotnie potwierdzane w toku ka-
dencji w licznych wystgpieniach i wywiadach udzielanych mediom.
Niektérzy politycy sami, zupelnie spontanicznie doprecyzowywali
ich treéci nawet juz w trakcie przeméwienia. Czynil tak czesto na
przyklad prezydent Lech Walgsa. Waldemar Pawlak wyglosit expo-
sé na podstawie tekstu przygotowanego przez Michata Stopke, cho¢
wprowadzil w tekécie mowy wilasne zmiany. Takze premier Leszek
Miller miatl w ostatniej chwili, dla wzmocnienia sily swojego przeka-
zu, dodaé do exposé stowa oskarzenia skierowane w strong poprzed-
nikéw z AWS. Z kolei premier Tadeusz Mazowiecki przygotowywat
swoje exposé z zespolem ekspertéw i korzystal z rad syna, ale przez
kilka ostatnich dni poprzedzajacych wystapienie pracowal nad nim
juz sam. Podobnie premier J6zef Oleksy, ktéry korzystal z pomocy
dwéch zespoléw — eksperckiego i redakcyjnego, ale przez kilka dni
pracowal sam nad caloscig tekstu.

Trzeba podkresli¢, ze konstrukcja i zawarto$¢ exposé nigdy nie sa
przypadkowe czy nieprzemyslane. Okresla je wyobrazony odbiorca.
Premier zwraca sie przede wszystkim do politykéw — gtéwnie tych
koalicyjnych, ale tez do reprezentantéw innych ugrupowan politycz-
nych, w toku nadchodzacej kadencji mogacych stanowi¢ potencjal-
ne wsparcie dla szczegétowych polityk rzadu lub przynajmniej po-
wstrzyma¢ sie od ich zbyt usilnego kontestowania. Zwraca sig¢ wigc
takze do zdeklarowanej opozycji, kreslac wstepnie obszary poten-
cjalnej wspélpracy. Dlatego exposé zawsze zawiera szczegdlnie wy-
eksponowany element apelu o zgode¢ oraz odznacza si¢ wzmozong
orientacja na kompromis polityczny. Jest tez ono wotaniem o przy-
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zwolenie i akceptacj¢, z reguly kierowanym do calego spoteczen-
stwa. Wobec spotecznych odbiorcéw premier prezentuje siebie jako
reprezentanta wspélnoty obywateli (a nie tylko wlasnego elektora-
tu) i wszystkich grup spotecznych, bez wzgledu na istniejace miedzy
nimi r6znice — wystepuje jako gwarant dbatoéci o dobro wspélne.
Odmiennie jest w przypadku bylych juz premieréw czy prezydentéw,
ktérzy nadal komunikujg si¢ z politykami i spoleczenstwem po zto-
zeniu urzgdu. Przeszedlszy do opozycji nagtasniaja swéj sprzeciw,
niezgodg, krytyke, eksponuja podzialy i szukaja poparcia réznych
grup spotecznych. Taki ,dodany” efekt roli — rzadowej lub opozy-
cyjnej — skrywajacy czesto autentyczne sposoby myslenia politykéw,
zostanie uwzgledniony w dalszych analizach.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze w przypadku styléw politycznych
jezyk stanowi tylko jeden ze Srodkéw wyrazu i nie wyczerpuje za-
wartoSci znaczeniowej, co oznacza, ze nie mozna ich sprowadzaé
jedynie do kwestii stylu retorycznego. Jednak jezyk — obok dzia-
taf, konkretnych decyzji czy chociazby stosowanych rytualéw — jest
waznym wskaznikiem tych styléw i pozwala na ich pogtebione ana-
lizy.

Przedmiotem uwagi bedg wigc réwniez zrédta inne niz oficjalne
wystapienia, giéwnie wypowiedzi formulowane w wywiadach czy
publicznie przy innych okazjach przez premieréw i prezydentéw
jeszcze przed objeciem lub juz po ztozeniu przez nich urzedu, z po-
zycji reprezentanta sity opozycyjnej w parlamencie lub wrecz nieza-
leznego komentatora polityki. Z pewnoscia uplywajacy czas i nowa
wiedza sprzyjaja racjonalizowaniu i uspéjnianiu biografii, prébom
poprawiania swojego wizerunku, uzasadnianiu konkretnych dzia-
taf, podejmowanych wczesniej na eksponowanym stanowisku. Jed-
nak w przytaczanych komentarzach od uzasadnien wazniejsze dla
dalszych rozwazan jest eksponowanie pewnych trwatych, niezmien-
nych, ugruntowanych cech myslenia i tendencji do reagowania w sy-
tuacjach decyzyjnych, cech rozpoznanych jako wyrézniajace styl po-
lityczny danego polityka.

Ksigzka sklada sig¢ z trzech czgsci, z ktérych pierwsza, teoretycz-
na, zostala po$wigcona kwestiom definicyjnym i operacjonalizacji
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pojgcia stylu politycznego, konstrukcji typéw idealnych oraz dopre-
cyzowaniu perspektywy badan i modelu analizy. Zadania te zosta-
ly podjete z wykorzystaniem dorobku wielu dyscyplin — politolo-
gii, socjologii, antropologii kulturowej, historii i psychologii spo-
tecznej. Dwie kolejne czesci, empiryczne, sa po$wiecone analizom
majacym na celu odtworzenie odmian styléw politycznych wyste-
pujacych w polskiej polityce. W cze$ci drugiej ich przedmiotem sa
wystgpienia parlamentarne i wywiady udzielane przez szefé6w gabi-
netéw, rozpatrywane gléwnie ze wzgledu na wymiar metapolityki.
Wykorzystano tam réwniez fragmenty biografii omawianych akto-
réw sceny politycznej. Analizy zamieszczone w czesci trzeciej stuza
pelniejszemu scharakteryzowaniu styléw politycznych premieréw
i prezydentéw przy zastosowaniu perspektywy mitu politycznego,
wplywowego zwlaszcza w wymiarze historiozofii i tozsamosci. Mi-
ty maja szczegélng moc odkrywania i obrazowania populistycznego
stylu politycznego, choé trzeba pamietaé, ze oredzia i okolicznoscio-
we przemoéwienia prezydenckie, ze wzgledu na specyfike i charakter
roli, bywaja bardziej niz wystapienia premieréw naznaczone baga-
zem mitéw i odniesien symbolicznych, co moze utrudniaé precyzyj-
ne rozpoznanie stylu méwcéw.

Na koniec warto doda¢, ze nie jest ambicjg autorki przedstawie-
nie kompleksowego sposobu wyjasniania charakteru polskiej poli-
tyki od poczatku transformacji. Przyjeta zostala pewna kulturowa
konwencja badania rzeczywisto$ci politycznej, ktéra dotyczy tylko
jednego jej wymiaru i odwoluje si¢ do nadawanych jej przez gtéw-
nych aktoréw polityki senséw i przypisywanych znaczen. Konwen-
cji tej jako zbyt szczegélowej i jednostronnej mozna oczywiscie nie
przyjac, negujac w rezultacie catkowicie zaprezentowany sposéb ro-
zumowania i wszelkie wnioski ptynace z jej zastosowania. Mozna tez
podazy¢ za proponowanym sposobem wyja$niania jako dopetniaja-
cym inne podejécia, réwnoprawnym z nimi oraz byé moze rzuca-
jacym nieco wigcej Swiatla na wspélczesng polityke i sposoby jej
uprawiania.



