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oraz charakterystyka zebranych danych

Bogdan W. Mach
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Uwagi wst¢pne

W tej ksigzce przedstawiamy pierwsze rezultaty projektu ,,Ludzie w sie-
ciach: wptyw kontekstu spotecznego na jednostke i jego rola w ksztatto-
waniu struktury spoteczefistwa”. Byt on realizowany w Instytucie Studiéw
Politycznych Polskiej Akademii Nauk w latach 2014-2018!. W réznych
okresach przy formutowaniu koncepcji i jej realizacji w zespole badawczym
pracowaly nastepujace osoby: Michal Bojanowski, Xymena Bukowska, John

IProjekt zostat sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2013/10/M/HS6/00526. Wstepne wersje niektérych rozdzialow
ksiazki przedstawiono na konferencji w Jabtonnie (31 marca—1 kwietnia 2017). W przygotowa-
niu tego rozdzialu wykorzystaliSmy fragmenty prac: Mach, Sadowski 2016; Mach et al. 2017.

Serdecznie dzigkujemy w tym miejscu pracownikom i ankieterom CBOS bioracym udziat
w realizacji badania. Nie mamy watpliwosci, ze sukces projektu ,Ludzie w sieciach” nie
bylby mozliwy bez ich profesjonalizmu i — wykraczajacego czesto poza ramy zawodowych
obowigzkéw — zaangazowania w projekt. Za miesiace cigzkiej pracy przy projekcie podzie-
kowania te zechca przyja¢ Maciej Czernielewski, Krzysztof Janowski, Jolanta Kalka, Zbigniew
Marczewski i stu piec¢dziesigciu pigciu ankieteréw CBOS przygotowujacych, koordynujacych
i realizujacych badanie oraz Dyrekcja CBOS w osobach Mirostawy Grabowskiej i Janusza
Durlika, ktérzy od samego poczatku wspierali aktywnie projekt, znajdujac zawsze dla nas czas
w napietych terminarzach prac i obowiazkéw ich instytucji.
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E. Jackson, Bogdan W. Mach (kierownik), Aleksander Manterys, Irene-
usz Sadowski, Fiona Steele, Andrzej Szpocinski, | Edmund Wnuk-Lipiriski
Jakub Wysmulek i Alicja Zawistowska.

Scharakteryzujemy teraz pokrétce cele, koncepcje i znaczenie przepro-
wadzonych badari, oméwimy proces zbierania danych i przedstawimy te da-
ne. Dokonamy tez krétkiej prezentacji tresci nastepnych rozdziatéw ksigzki.

i

Cele, koncepcja i znaczenie badan

Zasadniczym celem projektu bylo zrealizowanie pierwszego w polskich
naukach spofecznych empirycznego badania o duzej skali, w ktérym wycho-
dzac od ogdlnopolskiej reprezentatywnej proby respondentéw, dotarto by
takze do ludzi stanowigcych ich indywidualne sieci spoteczne — otoczenie
spoteczne sktadajace si¢ z 0s6b, z ktérymi taczg respondentéw trwate i waz-
ne relacje oraz wiezi. Z sukcesem badanie takie, na ogélnopolskiej prébie
liczacej 5631 adreséw os6b w wieku 18-75 lat, na nasze zlecenie przepro-
wadzito w terenie Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w okresie
od 7 marca do 15 lipca 2016 roku.

W pracy koncepcyjnej nad projektem chodzito o przygotowanie takiego
przedsiewzigcia badawczego, w ktérym ,,jednostkg obserwacji” (Zrédlem
empirycznej informacji), ,,jednostka analizy” (procesu przetwarzania infor-
macji — obliczeni i agregacji danych) i ,,jednostka interpretacji” (teoretycz-
nego uogdlnienia i wykorzystania empirycznej informacji) nie jest poje-
dynczy cztowiek, lecz zbudowana woko6t niego jego wlasna, indywidualna
sie¢ spoteczna. Przedmiotem badania nie byty zatem poszczegdlne jednostki
ludzkie ujmowane ,,atomistycznie”, niezaleznie od siebie, jak to zazwyczaj
sie dzieje w empirycznej praktyce badawczej nauk spotecznych, lecz sieci
(wiazki, klastery) spoleczne skladajace si¢ z pewnej liczby oséb potaczo-
nych relacjami i wieziami. Mamy nadzieje, Ze ten tom i planowane nastgpne
opracowania dobrze zilustrujg mozliwe pozytki z takiej wlasnie realiza-
cji ,,paradygmatu sieciowego”. Podejscie to stanowi wazne wyzwanie dla
wspolczesnych nauk spotecznych i mozliwe remedium na znane ich bolacz-
ki (Drozdowski, Szlendak 2013; Lazega, Snijders 2016; Pietrowicz 2016).

W sensie merytorycznym naszymi finalnymi celami sa: (1) weryfikacja
hipotez o wplywie miedzyosobowych sieci na (a) indywidualne postawy,
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kompetencje, zachowania i zasoby oraz (b) zréZnicowanie spoleczeristwa
i istniejaca w nim nieréwnos§¢ spoleczng, a takze (2) rozwijanie ugrun-
towanej w empirii teorii spoteczenstwa polskiego ujetego jako wariant
wspoblczesnego europejskiego ,,spoleczeristwa sieciowego” 2. Dwa warunki
uznajemy przy tym za konieczne dla istnienia spoleczenstwa tego rodzaju.
Dostrzegane w nim cechy indywidualnych sieci spotecznych: (1) wywiera-
ja znaczacy i autonomiczny wplyw na postawy, kompetencje, zachowania
i zasoby oraz (2) wyja$niaja nie mniej ich migdzyosobowego zréznicowania
niz te agregacje cech jednostkowych, ktére w réznych teoriach i w réznej
»poetyce” tradycyjnie nazywa si¢ klasami lub warstwami spotecznymi. In-
teresujac si¢ sieciami — jako determinantami zaréwno atrybutéw jednostek,
jak i nieréwnosci spolecznej — staramy si¢ zatem wychodzié poza opozycije,
najczesciej ujmowane niezaleznie od siebie, ,,jednostka—sieci” i ,,sieci—zbio-
rowosci” 3.

O znaczeniu podjetych badan decyduje przede wszystkim fakt, ze zebra-
na przez polskie nauki spoteczne wiedza o spoleczeristwie w duzej mierze
jest zbudowana na wynikach analiz empirycznych majacych na celu zlicza-
nie, badanie dystrybucji, korelowanie i agregowanie w ,.kategorie spotecz-
ne” atrybutéw jednostek ludzkich traktowanych atomistycznie — jako jed-
nostki niezalezne od siebie w takim sensie, w jakim niezalezne sa elementy
dobrze pobranej préby losowej. Wiedza ta historycznie byta podstawg zastu-
zonego migdzynarodowego uznania tych nauk. Koncentracja empirycznej
uwagi na dystrybucjach, korelacjach i agregacjach cech indywidualnych dzi$
jednak nie utatwia polskim badaczom nawigzania do osiagni¢¢ Swiatowych

2Cho¢ doceniamy wplyw na wspélczesne nauki spoteczne koncepcji network society Castellsa
(2011 [1996]), nie podzielamy przekonania, Ze nowe sieciowe organizacje po prostu zastepuja
dawne osie strukturalizacji spoteczne;j.

3Szczegbtowo zwraca uwage na te zagadnienia Krzysztof Pietrowicz w ksigzce o réznych po-
dejsciach sieciowych w socjologii. Pisze, ze podejscia te ,,[...] w wielu aspektach stanowig
wyrazny kontrapunkt wzgledem standardowej socjologii i jej stownika, zorientowanego przede
wszystkim na rézne rodzaje zbiorowosci, takie jak: grupy, klasy, spotecznosci, narody itp., a nie
na jednostki tworzace sieci. Warto dodac, ze z tej perspektywy przejscie w strong podejs¢ sie-
ciowych, to czesto réwniez podazenie w strone¢ indywidualizmu metodologicznego albo tez
préba wyjscia poza rozmaite dychotomie i paradoksy organizujace myslenie socjologiczne”
(Pietrowicz 2016: 11-12).
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nauk spofecznych, w ktérych podkresla si¢ znaczenie sieci miedzyosobo-
wych relacji oraz wigzi — i jako budulca struktur spoteczenstwa sieciowego,
i jako autonomicznej determinanty indywidualnych kompetencji, postaw,
zachowan i zasobéw. Mamy nadziej¢, ze nasze badanie, chocby w matym
stopniu, ufatwi zblizenie polskich nauk spotecznych do najlepszych osig-
gni¢¢ nauki Swiatowe;j.

Znana uwaga Stanistawa Staszica, Ze cztowiek bez spoteczefistwa nawet
,pomyslec si¢ nie da”, dla nas oznacza, Ze ,,atomistycznie” uj¢ta jednostka
bez watpienia takze dobrze ,,zbada¢ si¢ nie da”. Nie tylko w Polsce istnie-
je luka miedzy indywidualistyczng empirig a klasycznymi i wspdtczesnymi
teoriami, ktére wciaz podkreSlaja znaczenie poziomu ponadjednostkowego
— dawniej ,,grup”, ,,stosunkéw spotecznych” i ,,wiezi”, a dzi§ ,,sieci”, ,.re-
lacji”, ,,wymian” i ,transakcji”. Staramy si¢ cho¢by w niewielkim zakresie
redukowac te luke, wyciagajac praktyczne wnioski z faktu, ze w wiekszosci
teorii wlanie w otoczeniu spotecznym jednostki widzi si¢ fundamentalne
przyczyny indywidualnych atrybutéw i kolektywnych struktur. Punkt ten
wymaga dalszych konkretyzacji i rozszerzefi.

Warto zauwazy¢, ze podczas gdy teorie socjologiczne juz dawno spotka-
1y si¢ z krytyka jako ,,przesocjalizowane” (Wrong 1984 [1961]), stosunkowo
rzadko zwraca si¢ uwage, takze i dzi$, na to, ze badania socjologiczne sg
w znacznej mierze ,niedosocjalizowane”. Mowa przede wszystkim o in-
strumencie badawczym, ktdry czgsto bywa traktowany jako gtéwne Zrédio
wiedzy o spoteczeiistwie — o sondazu prowadzonym na reprezentatywnej
probee krajowej. Pojedyncze osoby traktuje si¢ wéwczas jako niezalez-
ne jednostki obserwacji, a zmienne zalezne, takie jak postawy, opinie czy
sympatie polityczne, wyjasniane sg przez odwotanie do innych cech in-
dywidualnych, takich jak pozycja spoleczna, poziom wyksztalcenia, wiek
czy religijnos¢. Pomiedzy ,,przesocjalizowang” teoria a ,,niedosocjalizowa-
nymi” badaniami pojawia si¢ luka dotyczaca wplywu otoczenia spofecz-
nego na dzialania jednostki. Nieuwzglednienie tego otoczenia (kontekstu)
w modelach wyjasniajacych czesto naraza rezultaty badan na btad okre-
§lany w literaturze metodologicznej jako btad specyfikacji modelu (omitted
variable bias, OVB), blad zwigzany z pominigciem istotnej substancjalnie
zmiennej. Konsekwencje tego bledu nie ograniczajg si¢ do tego, ze nie zo-
staje oszacowany wplyw waznego czynnika. To pomini¢cie bowiem na ogét
bedzie skutkowaé takze przeszacowaniem lub niedoszacowaniem efektéw
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innych zmiennych, skorelowanych z tym czynnikiem. Jesli zalozymy, jak
postuluja niezliczone teorie, Ze wiele postaw i opinii podlega procesowi
dyfuzji, to pomini¢cie w analizie elementarnego mechanizmu dyfuzji —
wplywu interpersonalnego — w istocie oznacza przyjecie bardzo mocnych
zalozen o modelu proliferacji pogladéw. Jesli bowiem pomijamy wptyw bez-
posredniego otoczenia spolecznego i przyjmujemy, ze nie ma to skutkéw dla
wplywu innych zmiennych, zakladamy tym samym, ze dyfuzja ta przebiega
jednakowo we wszystkich segmentach, kategoriach i grupach spotecznych.
Tradycyjnie badania spoleczne prébuja radzi¢ sobie z tym problemem przez
uwzglednianie réznych wskaznikéw posrednich lub zdobywanie informacji
o0 otoczeniu bezposSrednio od respondenta. W przypadku niektérych katego-
rii relacji spofecznych jest to rozwiazanie rozsadne — mozemy na przyktad
zasadnie zaktadad, ze ludzie znajg wyksztalcenie i zawdd swoich rodzicéw
czy rodzenstwa, ale czgsto bywa ryzykowne. Trudno na przyktad przypusz-
czad, ze wszyscy badani beda zna¢ poglady nawet bardzo bliskich im oséb
i beda skfonni rzetelnie informowac o nich badacza. Ludzie na og6t sg skton-
ni przypisywac otoczeniu spotecznemu przesadne podobieristwo przekonari
do ich wiasnych, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia trafny i rzetelny po-
miar interesujacych badacza zaleznoSci.

Wiele koncepcji méwi o dyfuzji wzoréw zachowan powodowanej kon-
formizmem wobec norm, wplywem i presja spoteczng lub prostym daze-
niem do imitacji i powielania. Jest to oczywiste w najbardziej znanych
teoriach funkcjonalistycznych, zrywajacych z atomizmem na rzecz wizji
aktoréw dokonujacych wyboru sposréd kulturowo okreslonych celéw i §rod-
kéw (Parsons 2009 [1951]). Te lini¢ rozumowania twdrczo kontynuuja
Jeffrey C. Alexander (1998) i Niklas Luhmann (2007 [1984]). Wspéicze-
sne teorie strukturalno-kulturowe przekonujaco ukazujg znaczenie kodéw
symbolicznych jako swoistej ,,gramatyki” okreslajacej poczynania aktoréw
spotecznych oraz instytucjonalne uwarunkowania powstawania i interpre-
tacji tych kodéw. Pierre Bourdieu (1986) akcentuje racjonalno$¢ praktyk
aktoréw i ich zgodnos¢ z logika intereséw osadzonych w konfiguracjach
kapitatu ekonomicznego, symbolicznego, spotecznego i kulturowego. Ro-
bert Wuthnow (1987) analizuje rytualy moralne ,.komunikujace” system
obowigzujacych kodéw symbolicznych i redukujace nieprzewidywalnos$é
stosunkéw spotecznych. Nawet teorie racjonalnego wyboru — odwotuja-
ce si¢ do perspektywy self-interested i kalkulujacej jednostki — biorg dzi$
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pod uwage istotny wplyw réznego typu przynaleznoSci i relacji spofecz-
nych (Hechter 1994; 2009 [2004]; Granovetter 2005; Coleman 1990). Znane
w réznych wersjach koncepcje kapitalu spotecznego (Bourdieu 1986; Burt
2005; Coleman 1988; Lin 2001; Portes 1998; Sadowski 2012) w defini-
cyjny sposéb traktuja jednostke tylko jako punkt w sieci i w cechach sieci
upatruja waznych przyczyn naszych postaw, wyboréw i zachowafi. Zwrot
w mysleniu na ten temat czesto jest wigzany z tak zwang harwardzka ,,re-
wolucjag” w podejsciu do sieci spolecznych — w szczeg6lnosci z pracami
Harrisona C. White i Marka Granovettera. Dla White’a przedmiotem socjo-
logii nie s3 autonomicznie traktowane jednostki ludzkie — te sa zaledwie
socjologicznym hardware — lecz sieci migdzyosobowych relacji, w kt6-
rych jednocze$nie realizuja si¢ ludzkie tozsamosci i strukturalizuja ludzkie
dziatania. W tym sensie zaréwno struktura spoteczna, jak i tozsamosci sa
dynamicznymi konsekwencjami wielowymiarowych sieci, w ktérych funk-
cjonuja jednostki (White 1992).

Inaczej jest jednak w badaniach empirycznych zdominowanych przez
spoteczny ,,atomizm”. W duzej wickszoSci z nich indywidualne wybory,
dziatania i postawy sa ujmowane jako przyczynowe skutki innych indy-
widualnych atrybutéw — pochodzenia spotecznego, wyksztalcenia, wyko-
nywanego zawodu, zarobkéw itd. Epokowe w socjologii Swiatowej dzieto
The American occupational structure Petera M. Blaua i Otisa D. Duncana
(1967) wprowadzifo socjologie na bardzo wysoki poziom metodologiczne;j
rzetelno$ci, ale stafo si¢ zarazem manifestem metodologicznego indywidu-
alizmu w analizach ,,procesu osiagni¢¢ spoteczno-ekonomicznych”. Trzeba
byto ,,fal” nowych badan nad procesami zajmowania pozycji spotecznych
i kolejnych ,rozszerzeii modelu Blaua i Duncana”, by do analiz zostaly
wprowadzone chocby rudymentarne charakterystyki kontekstow spotecz-
nych. Fale takie musza w nauce stale nastgpowac jedna po drugiej i siega¢
coraz dalej — myS$limy o naszym badaniu jako o kropli skfadajacej si¢ na
jedna z nich.

Jak wspomnieliSmy, pochodzace od jednostki informacje o jej otoczeniu
spotecznym, sieciach czy zewnetrznych kontekstach pomoglyby przezwy-
ciezy¢ ,,atomizm” standardowych badan, gdyby mozna byto uzna¢ je za
trafne i rzetelne. Na og6t jednak tak nie jest. Nasze opinie o sobie i opinie
innych o nas czasem r6znig si¢ bardzo znacznie. Gerhard Lenski w artyku-
le o krystalizacji statusu (1954) pokazuje, ze szczegdlnie dobrze widzimy
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w sobie nasze najlepsze cechy, inni za$ szczegdlnie dobrze widza w nas na-
sze cechy najgorsze. Nowe badania adekwatnosci uzyskiwanych tylko od
pojedynczego respondenta informacji o osobistych sieciach potwierdzaja
potrzebe daleko idacego sceptycyzmu (Marsden 1990, 2005). W tej sy-
tuacji wydato si¢ niezbedne realizowanie badafi empirycznych na realnie
istniejacych sieciach jednostek, a nie na zbiorach odregbnie ujmowanych re-
spondentéw. I takie wlasnie badanie przeprowadziliSmy.

Nie twierdzimy oczywiscie, ze polskie nauki spofeczne ignoruja proble-
matyke relacji spotecznych i ich sieci. Zaréwno w refleksji teoretycznej, jak
i w empirycznych badaniach wybranych $§rodowisk (np. Gadowska 2002;
Sadowski 2011; Staniszkis 2012) problematyka ta odgrywa wazng role.
Jest ona niedostatecznie uwzgledniana w duzych badaniach ogélnopolskich
— chodzi przede wszystkim o zbieranie od pojedynczego respondenta in-
formacji o jego waznych znajomych, przyjaciotach, kregach towarzyskich,
kontekstach. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w najbardziej znaczacych anali-
zach podjeto wazne proby wychodzenia poza perspektywe indywidualnego
respondenta. Doceniajac znaczenie tych analiz (np. Domanski, Przybysz
2007; Stomczynski, Tomescu-Dubrow 2007), trzeba podkreslié, ze sieci
miedzyosobowych relacji mogg by¢ w nich uwzglednione tylko w niepelny
sposob, gdyz informacja, jak zwracaliSmy uwage wczesniej, zawsze bedzie
pochodzi¢ tylko od jednego cztonu relacji (pojedynczej jednostki ludzkiej).
W naszym badaniu idziemy dalej — informacja o sieci pochodzi od wigk-
szej liczby oséb skladajacych si¢ na te siec.

Charakterystyka zebranych danych

Najwazniejszym elementem naszego planu badawczego bylo ustalenie
jednostki obserwacji jako sieci skladajacej si¢ z gléwnego respondenta
(ego) i 0s6b powiazanych z nim waznymi relacjami spotecznymi (alterzy).
Empiryczna informacja w danych pochodzi wiec nie od klasycznych, poje-
dynczych respondentéw sktadajacych si¢ na probe ,,niezaleznych jednostek
obserwacji”, lecz od zbioru os6b wspdlnie tworzacych znaczace dla nich
sieci (,,tkanki spoteczne”). Centralnie wazne jest to, ze informacja o alte-
rach pochodzi od nich samych, a nie od ego. W tym sensie informacja ta
jestrzeczywista charakterystyka kontekstu, a nie pochodzacg od ego relacja
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o kontekscie. Uzywac jej mozna zaréwno jako predyktora indywidualnych
atrybutéw, jak i w analizach wielopoziomowych, wraz z informacja od ego,
jako charakterystyki odpowiedniego poziomu organizacji danych (jednostki
versus diady lub sieci).

Zbieranie danych o indywidualnych sieciach moze odbywac si¢ na rézne
opisane w literaturze sposoby. Ze wzgledu na charakter relacji miedzy-
ludzkich — ich wieloaspektowo$¢ i intymno$¢ — badanie tego rodzaju
jest zawsze trudne, a jego sukces niepewny. WybraliSmy procedure, ktéra
jest prosta i czesto stosowana z dobrym skutkiem w badaniach nieduzych
Srodowisk. PoprosiliSmy giéwnych respondentéw (ego), tym razem z du-
zej og6lnopolskiej proby badanej face-to-face (CAPI), o podanie do pigciu
0s6b* spoza najblizszej rodziny, z ktérymi aktywnie taczg ich znaczace rela-
cje, i z tymi osobami (alterzy) takze przeprowadziliSmy wywiady, uzywajac
réznych metod docierania do respondentéw (CAPI, ankieta w internecie,
ankieta pocztowa). W celu zebrania danych o sieci spotecznej wszyscy zo-
stali poproszeni o informacje o osobach, pozycjach i zasobach definiujacych
te sie¢. Najwazniejszym problemem jest oczywiscie kryterium, wedtug kto-
rego gféwni respondenci maja wskazywac osoby nalezace do ,,ich sieci”.
Decyzje o wyborze tego kryterium podjeliSmy po obszernym pilotazu po-
przedzajacym badanie gtéwne?.

W pilotazu pytaliSmy: ,,Prosz¢ sobie teraz wyobrazic, ze wczoraj otrzy-
mal(a) Pan(i) nagrode od waznej instytucji. Z tego powodu ta instytucja chce
urzadzi¢ dla Pana(i) uroczystos¢ i prosi Pana(ia) o podanie do o§miu oséb
spoza Pana(i) najblizszej rodziny, ktére w Pana(i) imieniu zaprosi na t¢ uro-
czystos¢, pokrywajac wszystkie koszty. Kogo umiescit(a)by Pan(i) na liscie
gosci? Chodzi tylko o takie osoby, ktére zna Pan(i) osobiscie i z ktérymi
rozmawia Pan(i) lub kontaktuje si¢ w waznych dla Pana(i) sprawach. Na-

4Literatura sugeruje, ze ograniczenie si¢ do 4-5 os6b jest optymalne (Marsden 1990, 2005).

SPilotaz realizowano w CBOS w dniach 12 marca 2015-21 kwietnia 2015 na odlosowane;j z za-
sadniczej proby PESEL podprébie 296 0s6b (ego) w Chorzowie, Warszawie, Mielcu, powiacie
mieleckim, Poznaniu, powiacie poznariskim i Sosnowcu. Stopieii realizacji proby ego wynidst
34,8%. 103 zrealizowane wywiady z ego doprowadzity do realizacji 36 wywiadéw z alterami.
Raport z pilotazu oraz inne elementy dokumentacji badania dostepne sa na stronie internetowej
projektu (www.situs.pl).
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stepnie w tabele obok prosze wpisa¢ imiona, inicjaty albo inne oznaczenia
tych oséb”.

Pilotaz jednoznacznie przekonat nas, ze — sformulowana wbrew ra-
dom przewazajagcym w dotychczasowe;j literaturze — optymistyczna prosba
o wymienienie az oSmiu oséb nie zostala dobrze przyjeta przez respon-
dentéw, a zastosowany generator kontaktéw ma wiele stabosci i wymaga
korekty. Ostatecznie zdecydowaliSmy sie na nastepujaca, bliska amerykar-
skim standardom, wersje: ,,0d czasu do czasu zdarza si¢, ze o waznych dla
nas sprawach — takich jak relacje z bliskimi, trudne decyzje, problemy za-
wodowe — rozmawiamy z naszymi znajomymi lub przyjaciétmi. Prosze
pomySleé o pieciu osobach spoza najblizszej rodziny, z ktérymi najczesciej
rozmawia Pan(i) o waznych dla Pana(i) sprawach. Na tej karcie prosze wpi-
sa¢ ich imiona, inicjaty albo inne oznaczenia”.

Ze wszystkimi gléwnymi respondentami (ego) wywiady przeprowadzo-
no face-to-face (CAPI). Zrealizowano 1712 takich wywiadéw, uruchamiajac
w dwdéch falach dwie potowy (po okoto 2800 adreséw) oryginalnej pro-
by losowej. Chociaz response rate uzyskany przez CBOS byl stosunkowo
niski i wynidst 30,4%, terenowa realizacja badania zakonczyla si¢ sukce-
sem. Swiadczy o tym struktura zrealizowanej préby ego, ktéra jest bardzo
zblizona do struktury catej populacji oséb w wieku 18-75 lat. Niektérym
badaczom stopieni realizacji proby ego wyda si¢ niski. Przy ocenie trze-
ba jednak wzia¢ pod uwagg fakt, Ze w badaniu, w ktérym respondent wie,
ze bedzie proszony o podanie ,,namiar6w” na swych znajomych (a musi to
wiedzie¢ z listu zapowiedniego), bez watpienia mamy do czynienia z obni-
zong gotowoscia respondentéw do rozmowy z ankieterem. Niewiele na to
mozna poradzi¢. Nie pomagaja ani materialne nagrody dla respondentéw
(obiecane w liscie zapowiednim) i ankieteréw, ani kierowane do nich ape-
le podkreslajace szczegdlng wage badan, w ktérych dociera si¢ do altera
(kierownik badania nagral nawet na ten temat specjalne filmiki dostgpne dla
badanych i ankieteréw w internecie i na komputerach oséb prowadzacych
wywiady). Nie pomaga autentyczne zaangazowanie i oddanie duzej licz-
by bardzo dobrych ankieteréw i instytucjonalne wsparcie ze strony CBOS,
czego doswiadczyliSmy w catym diugim okresie badania. Wydaje sie, ze
zrobiliSmy wszystko, by dotrze¢ do jak najwigkszej liczby respondentéw
ego 1 by uczyni¢ z nich aktywnych pomocnikéw badacza w docieraniu do
alterow. JesteSmy przekonani, ze w obecnych warunkach, wiaczajac w nie
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ostry podziat polityczny, Zadne — poréwnywalne z naszym pod wzgledem
schematu — ogdlnopolskie badanie na prébie losowej z operatu PESEL nie
zakonficzy sie wyzszym stopniem realizacji proby ego i wigksza proporcja
alterow do ktérych dotarliSmy. Mozemy by¢ zatem bardzo zadowoleni z wy-
sokiej reprezentatywnosci naszych préb — o czym nizej.

Poréwnajmy kilka kluczowych charakterystyk 1712 respondentéw ego
z publikowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny rozktfadami cech 29 mi-
lionéw dorostych Polakéw w wieku do lat siedemdziesieciu pigciu. Mez-
czyzni stanowili 47,4% catego spoleczeristwa oraz 47,7% naszej préby,
osoby ponizej trzydziestki to 20,1% populacji i 21,7% badanych przez nas
ego, osoby powyzej piecdziesigtki — odpowiednio 40,1% i 42,5%, a miesz-
kacy wsi — 39,7% spoteczeristwa oraz 37,6% préby ego. Rozbieznosci
sg zatem bardzo niewielkie. Wzig¢ trzeba przy tym pod uwagg, ze ztozyly
sie na nie zaréwno btedy losowe — bedace pochodna wielkosci préby —
jak i wszelkie btedy systematyczne, wlaczajac w to mozliwg autoselekcje.
Dobrze zostata odwzorowana takze struktura geograficzna spoleczenistwa
polskiego®. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku cech innych niz czysto
demograficzne. Respondenci z wyksztalceniem wyzszym stanowili 27,6%
préby i 25,0% populacji, ze Srednim — odpowiednio 30,5% i 30,2%, z zawo-
dowym — 23,1% i 24,5%. Biorac pod uwage takze inne zestawienia, takie
chocby jak deklaracje dotyczace gltosowania w wyborach parlamentarnych
w 2015 roku i oficjalne wyniki PKW7, mozna przyjaé, Ze nasza préba ego
stanowi bardzo dobrg ,,miniatur¢” spoleczeristwa.

W¢réd respondentéw ego 90% zadeklarowato, Ze maja przyjaciot (alte-
rzy) — 16% jednego, 21% dwdch, 20% trzech, 11% czterech i 21% pigciu.

¢Poréwnanie procentowych rozkladéw populacyjnych z GUS i rozktadéw ze zrealizowa-
nej proby (w nawiasach) przynosi nastepujace wyniki: mazowieckie 13,9 (12,0), Slaskie
11,9 (11,7), wielkopolskie 9,0 (10,1), matopolskie 8,8 (9,5), dolnoslaskie 7,7 (7,2), tédzkie
6,5 (7,5), pomorskie 6,0 (5,0), lubelskie 5,6 (3,8), podkarpackie 5,5 (7,3), kujawsko-pomorskie
5,4 (5,6), zachodniopomorskie 3,8 (3,3), §wietokrzyskie 3,3 (4,4), podlaskie 3,1 (2,7), lubuskie
2,7 (3,5), opolskie 2,6 (3,5).

"Poréwnanie procentowych rozkladéw z PKW i rozktadéw ze zrealizowanej proby (w na-
wiasach) przynosi nastgpujace wyniki: PiS 37,6 (38,2), PO 24,1 (28,9), Kukiz’15 8,8 (9,6),
Nowoczesna 7,6 (8,0), ZL + Razem 7,7 + 3,6 (4,3 + 2,9), Korwin 4,8 (4,4), PSL 5,1 (3,2), inne
0,8 (0,5).
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Z alterami przeprowadzono w sumie 1201 wywiadéw. Niewielka ich cze§¢
zrealizowano za pomocg ankiety umieszczonej w internecie oraz za pomocg
ankiety pocztowej. Wsrdd tych respondentéw ego, ktérzy zadeklarowali po-
siadanie przyjaci6t®, w przypadku blisko potowy (49%) udato si¢ dotrze¢ do
przynajmniej jednego altera. Dalo to prébke 768 respondentéw ego, w przy-
padku ktérych przeprowadzono przynajmniej jeden wywiad z alterem — dla
514 z nich ich zrealizowana sie¢ to diada, dla reszty to co najmniej triada.
Migdzy podprébami ego z alterem (alterami) i ego bez altera nie stwierdza-
my istotnych efektéw autoselekcji®. Nie ma zatem przestanek, by podprébke
ego 7 alterem uzna¢ za niereprezentatywng wzgledem calej proby losowej
PESEL.

Kwestionariusze dla ego i altera byly bardzo zblizone. Najwazniejszg
réznicg stanowito to, ze alter nie byl juz proszony o skierowanie ankie-
tera do swoich wlasnych alteréw. Kwestionariusze te zawieraly mniej niz
400 zmiennych, a Sredni czas realizacji kwestionariusza wynosit 45 minut
dla ego i 41 minut dla altera. Wywiady przeprowadzalo 155 ankieteréw
CBOS.

Oprdcz generatoréw nazwisk, pozycji i zasobéw kwestionariusze zawie-
raly pytania o pochodzenie spoteczne respondenta i jego aktualng pozycije
spoteczno-ekonomiczna oraz duze sekcje pytan o indywidualne postawy,
kompetencje, zachowania i zasoby — dotyczace przede wszystkim wymia-
réw spoteczno-politycznych. Opinie o sieci, w ktérej funkcjonuje respon-
dent, to nastepny segment kwestionariusza. Wazng cze¢scig kwestionariusza
sg tez pytania stuzace konstrukcji zmiennych psychologicznych.

Opisane badanie gléwne uzupetniliSmy prostym masowym badaniem
internetowym, w ktérym kazdy, lokujac si¢ na kilku wymiarach nieréw-
nosci spotecznej i charakteryzujac kontakty z ludZmi zajmujacymi rézne
pozycje spoleczne, mégt ustali¢ swa przynalezno$¢ do ,.sieciowej klasy
spotecznej” i zorientowal sig, jak duzo ludzi w Polsce nalezy do po-
szczegblnych klas tego rodzaju. RozwingliSmy w tym badaniu idee le-

8Co nie oznacza, ze wskazali zarazem choéby jednego altera.

?Niewielkie odchylenia dotyczyly mezczyzn (43% przy 48% w calej prébie ego), mieszkancéw
wsi (41% przy 38% w probie ego) i 0s6b z wyksztatceniem wyzszym (27% przy 30% w prébie
€go).
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zace u podstaw innowacyjnego badania zrealizowanego w Wielkiej Bry-
tanii we wspdlpracy z BBC (Savage er al. 2013; BBC class calcula-
tor: http://www.bbc.co.uk/news/magazine-22000973) i powiekszyliSmy pu-
le empirycznych rezultatéw. Nasze badanie w zamierzeniu jest wyrazem
poszanowania idei socjologii publicznej. Wymagalo ono kooperacji z part-
nerem spotecznym (jak z BBC) i reklamy spotecznej. Naszym partnerem byt
dziennik ,,Rzeczpospolita”. Dane z tego badania nie zostaly jeszcze opraco-
wane — bedg one przedmiotem odrgbnych analiz 1°.

Co Czytelnik znajdzie w kolejnych rozdziatach?

Nie wprowadzamy tu konkretnego porzadku terminologicznego, po-
niewaz przedstawione nizej rozdzialy zawieraja odwolania do bardzo sze-
rokiego wachlarza teorii — od psychologii ewolucyjnej, przez socjologie
i politologie, po ekonometri¢. Nie jest zatem naszym celem proponowanie
konkretnej siatki pojeciowej, ale raczej odwotywanie si¢ do takich termindw,
ktére sg najbardziej dogodne w kontekscie okreslonego problemu badaw-
czego. W poszczeg6lnych rozdziatach pojawiajg sie wigc okreslenia: ,,oto-
czenie spofeczne”, , kregi spoteczne”, ,,sieci spoteczne”, ,,milieu”, ,.kontekst
spoteczny”, ,,wiezi” i ,,relacje spoteczne”, a obok nich terminy $cisle zwia-
zane z konkretnym schematem analitycznym, takie jak ego, alter, ,,wezty”
(nodes), ,.krawedzie” (edges) czy ,.diady” (czyli pary).

Zazwyczaj gdy mowa o ,,otoczeniu spotecznym”, chodzi o najszerzej
rozumiany zbiér ludzi, z ktérymi dana osoba wchodzi w interakcje. Owo
otoczenie mozna podzieli¢ na rézne ,kregi”, na przyktad dalsze i blizsze,
rodzinne i przyjacielskie — w zalezno$ci od specyfiki podejmowanego za-
gadnienia. Gdy mowa nie o zbiorze powigzanych oséb, ale o charakterze
i treSci samych powiazan, uwaga skupia si¢ na ,,wi¢ziach” i ,,relacjach”, te
z kolei tworzg rézne konstelacje ,,sieci”. W tym ostatnim przypadku kluczo-
wa jest struktura weztéw i krawedzi, a wiec jej topologia (zob. Christakis,
Fowler 2011). Trzeba przy tym podkresli¢, ze nasze badanie dotyczy tylko

1Zob. w ,,Rzeczpospolitej” (Mach, Sadowski 2016). Od maja do listopada 2016 zrealizowano
11074 ankiet internetowych. Zajmowaly one respondentom 15-20 minut. Tre$¢ ankiety jest
dostepna w internecie (www.situs.pl).
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pewnego rodzaju sieci — egocentrycznych mikrosieci, czyli de facto zesta-
wu diad skupionych wokoét pojedynczych, izolowanych weztéw. Prawdopo-
dobienstwo naktadania si¢ mikrosieci w badaniu tej skali jest tak niewielkie,
ze tatwo je pomingé. Z jednej strony jest to korzystne z uwagi na reprezen-
tatywno$¢, z drugiej — ogranicza mozliwosci pomiaru wielu potencjalnie
interesujacych wlasciwosci sieci spolecznych jako catosci (zob. rozdziat 9
w niniejszym tomie). Pojawiajace si¢ rzadziej pojecie ,.kontekst spoteczny”
obejmuje u nas zaréwno spersonalizowane sieci, jak i odpersonalizowane
instytucje, mozna je zatem rozumiec jeszcze bardziej ogdlnie niz otoczenie
spoleczne.

Po rozdziale wprowadzajacym w nastepnych rozdziatach ksigzki za-
mieszczamy pierwsze analizy dotyczace 1712 gléwnych respondentéw
(ego) i 1201 respondentéw nalezacych do ich sieci (alteréow). Dotycza one
bardzo réznych spraw i w niepelnym jeszcze stopniu wykorzystujg siecio-
wy i wielopoziomowy charakter zebranych danych, ale we wszystkich z nich
analizujemy tacznie informacje pochodzace i od ego, i od ich alteréw. W tym
sensie, cho¢by ograniczonym, stanowig one nasz unikalny, autorski wkiad
w ,.sieciowg rekonstrukcje” wiedzy o wspéiczesnym spoteczeristwie pol-
skim.

W rozdziale drugim ,,Znajomi, przyjaciele, partnerzy — charakterysty-
karelacji w wewnetrznych kregach spotecznych” Alicja Zawistowska na réz-
ne sposoby opisuje struktur¢ wigzek sieciowych wokét ego — zasadniczy
przedmiot naszego badania. Wychodzac od zalozen teorii z obszaru psy-
chologii ewolucyjnej i socjologii, przedstawia charakterystyke najblizszego,
pozarodzinnego kregu spotecznego oraz pozwala wskaza¢ podstawowe pra-
widlowosci w zakresie istniejacego w nim migdzyosobowego podobienistwa
(homofilii). Druga cze$¢ tego rozdziatu dotyczy jednej, szczeg6lnej rela-
cji spotecznej — doboru partnerskiego, w tym matzeriskiego. Poréwnanie
go ze struktura ,,wewn¢trznej piatki” przyjaciét pozwala na dobry wglad
w prawidtowosci rzadzace powstawaniem bliskich relacji. Zasadniczy wnio-
sek z tego rozdziatu to stwierdzenie, Ze najblizsze kregi spoteczne ksztaltuja
sie stosunkowo wczesnie, jeszcze przed trzydziestka, a pdZniej podlegaja —
patrzac na to statystycznie — jedynie niewielkim ,,rearanzacjom”.

Rozdzial trzeci, ,,Zbiezno$¢ poziomu wyksztalcenia w biograficznie
zdefiniowanych kregach spotecznych”, jest kontynuacja podniesionego
wczesniej zagadnienia homofilii — podobienistwa cech jednostek i ich oto-
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czenia spotecznego. Ireneusz Sadowski zestawia tu jedng z kluczowych
charakterystyk statusowych respondentéw — ich poziom wyksztatcenia —
z wyksztalceniem ich rodzicéw, rodzeristwa i partneréw. Rozszerza tym
samym tradycyjne ujecie mobilno$ci miedzypokoleniowej, zwigzanej z pro-
cesami dziedziczenia i nieréwnoSci szans, o szerszy kontekst ksztaltowania
sie relacji spotecznych w toku ,,posuwania si¢” po zinstytucjonalizowanych
$ciezkach zyciowych. Wyniki wskazuja, Ze relacje oparte na wyborze przy-
jaciot cechuja sie jeszcze wigkszym podobieristwem cech statusowych niz
tradycyjnie silne wi¢zi rodzinne.

W rozdziale czwartym, ,,Wplyw otoczenia spotecznego na decyzje wy-
borcze”, John. E. Jackson, Bogdan W. Mach i Ireneusz Sadowski na podsta-
wie analizy diad sktadajacych si¢ z ego i altera przedstawiajg sposéb, w jaki
mozna stwierdza¢ i dokumentowaé migdzyosobowy wptyw w sieciach spo-
fecznych. Analizowane przez nich dane dotycza postaw spoteczno-politycz-
nych i sposobu glosowania w wyborach z roku 2015. Analizy wykazuja,
ze oryginalny schemat badania ,,Ludzie w sieciach” pozwala na klarowne
sparametryzowanie wspotzaleznoSci glosowania ego i alteréw. Wyniki prze-
konuja, ze bliscy sobie ludzie — w sposéb bardziej lub mniej Swiadomy —
uzgadniaja sposoby glosowania. Wniosek ten zostaje wzmocniony przez po-
réwnanie z danymi kontrfaktycznymi.

Ireneusz Sadowski w rozdziale pigtym kontrastuje wasko zdefiniowane
pojecia . rynek pracy” i ,,sie¢ pracy”, pokazujac, ze zasadnicze znaczenie dla
kojarzenia pracownikéw i miejsc pracy maja kontakty nieformalne. Nie jest
to, rzecz jasna, ustalenie nowe, nawigzuje do wezes$niejszych badan zaréwno
zagranicznych, jak i polskich, pozwala jednak potwierdzi¢ i uszczegétowié
niektére prawidtowosci, migdzy innymi dajac wglad w poszczegélne sekto-
ry zatrudnienia w Polsce. Analizy pokazuja ponadto, ze sposéb uzyskania
pracy zwiazany jest z jej trwaloscia, a takze Ze istnieje zasadnicza zbieznos§¢
sytuacji zatrudnienia przyjaciél. Wyniki te mogg mie¢ pewne implikacje dla
myslenia o politykach publicznych dotyczacych rynku pracy — pokazuja
bowiem, Ze sytuacje pracy (w tym bezrobocie) daja si¢ ujmowac réwniez
w kategoriach ,,epidemiologicznych” — proliferacji sytuacji pracy w sie-
ciach przyjaciét.

W rozdziale széstym ,,Praktyki kulturowe a relacje i sieci spofeczne”
Aleksander Manterys i Jakub Wysmulek zajmuja si¢ problemem homoge-
nicznos$ci sieci spolecznych pod wzgledem preferencji kulturowych. Pod-
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stawg sa dane na temat uczestnictwa ego i alterow w szesnastu wybranych
typach praktyk kulturowych. Opis wynikéw badania zostal poprzedzony
obszerng teoretyczng analizg réznych koncepcji praktyk kulturowych ja-
ko sktadnika kapitatu kulturowego. Postawiono na tej podstawie pytania
o stopiefi homogenicznos$ci oraz wplyw réznych form kapitatu kulturowe-
go na charakter i site relacji w sieciach spotecznych taczacych jednostki
w pary i grupy. Analiza empiryczna pozwolita wyodrebni¢ cztery grupy
praktyk kulturowych, nazwane umownie: , kultura wysoka”, , kultura spor-
towa”, , kultura rozrywkowa” i ,.kultura wspdlnotowa”. Wykazatla ona, ze
w kazdym z tych przypadkéw widoczna jest zalezno§¢ miedzy preferen-
cjami kulturowymi ego i altera, przy czym wplyw znajomych najbardziej
widoczny jest w grupie ,.kultury wysokiej”.

Rozdziat siédmy, zatytutowany ,,Stosunek do przesztosci a relacje i sie-
ci spoteczne”, to rodzaj podbudowanego empirycznie eseju na temat relacji
pomiedzy uczestnictwem w sieciach spotecznych, pamiecia przesztosci i in-
tegracja spoteczna. Nie kwestionujac twierdzen dotyczacych integracyjnych
funkcji przesztosci na poziomie makro, Andrzej Szpociriski pyta w nim,
czy podobne funkcje petni pamigé spoleczna na poziomie mikro — czy
fakt pozostawania jednostek w bliskich (zazylych, przyjacielskich) stosun-
kach pociaga za soba podobne opinie i oceny na temat przesztoSci, a moze
jest przez nie warunkowany. Dotychczasowe badania nad pamigcig spo-
feczng nie byly w stanie dotrze¢ do tego poziomu rzeczywistosci, z géry
bowiem ustawialy respondenta w roli cztonka wielkich wspdlnot (narodo-
wej, regionalnej). Autor wskazuje, ze wydarzenia z przeszto$ci najnowszej
funkcjonuja na dwa odmienne sposoby. Sg zwykla relacja o tym, co si¢ kie-
dy$ zdarzylo, badz relacja o tym, co si¢ zdarzylo, wyposazong w dodatkowe
znaczenia — wtdrna semantyzacja, na przyktad efektywne symbolizowanie
tozsamosci grupowej. Tylko w tej drugiej sytuacji przeszto§¢ pamietana jest
waznym czynnikiem ksztattowania relacji miedzyludzkich. W tym rozdziale
Czytelnik znajdzie dowody, ze znaczaca zbiezno$¢ opinii mi¢dzy alterami
a ego wystepuje jedynie w przypadku pamieci o zdarzeniach, ktdre ulegly
wtdrnej semantyzacji.

Rozdzial 6smy, autorstwa Jakuba Wysmulka, nosi tytut ,,UchodZcy wy-
obrazeni, czyli o spolecznych i kulturowych uwarunkowaniach niecheci
Polakéw do uchodZcéw”. Obok tradycyjnie uwzglednianych w badaniach
nad postawami antyimigranckimi kwestii §wiatopogladowych lub struktu-
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ralno-ekonomicznych autor bada wptyw opinii najblizszych znajomych na
postawe respondentow. Pozwala to postawi¢ pytanie o to, w jakim stopniu
umiarkowanie negatywna lub zdecydowanie negatywna postawa wzgledem
,obcych” budowana jest w ramach $§rodowiskowego konsensu, a w jakim
niezaleznie od niego. W rozdziale zostalo przedstawione takze szersze tlo
tzw. kryzysu uchodZczego z roku 2015. Okazalo si¢, ze w Polsce najwick-
szy zwigzek z deklarowanym negatywnym stosunkiem do uchodZcéw ma
prawicowa afiliacja polityczna oraz nastawienie ,,eurosceptyczne”, a ponad-
to postawy te dominuja, w odrdéznieniu od parnstw zachodnioeuropejskich,
wsréd najmtodszych respondentéw oraz sg silnie ugruntowane w pogladach
grona najblizszych przyjaciot.

Rozdzial dziewiaty, ,,Metody i wyzwania w sondazowych badaniach sie-
ci spotecznych” autorstwa Michata Bojanowskiego, stanowi rodzaj krétkie-
go przewodnika po problematyce metodologicznej zwigzanej z badaniami
masowych sieci spotecznych. Autor pokazuje tu specyfike i unikalno$¢ bada-
nia ,,Ludzie w sieciach”, lokujac je na tle najwazniejszych zagadnieri analiz
sieciowych oraz przyktadéw innych badari. Pozwala to dobrze zrozumie¢ za-
réwno mozliwoSci, jak i ograniczenia zwigzane z wykorzystaniem danych
z naszego badania.

Ksiazke zamyka napisane przez Bogdana W. Macha, Aleksandra Man-
terysa i Ireneusza Sadowskiego zakoriczenie pt. ,,Perspektywy dalszych
analiz”.



