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Stowo wstepne

Zazwyczaj przyjmujemy, ze nowoczesno$¢ powstala w wyniku przemian
dotykajacych zachodnia Europe w drugiej polowie XVIII wieku. Rzeczy-
wiScie — to wéwczas Stary Kontynent przezywal najwiekszy wzrost de-
mograficzny w swoich dotychczasowych dziejach, rodzit sie nowoczesny
przemysl, zmienial transport, stare hierarchie spoleczne ulegaly zatama-
niuy, a filozofia, polityka i ekonomia pierwszy raz musialy sie mierzy¢ z rze-
czywisto$cig, ktdra stala sie¢ globalna. Hipoteze, by w przetomie XVIII
i XIX wieku widzie¢ punkt przetomu chyba najbardziej przekonujaco roz-
winal Reinhart Koselleck. Osiemnastowieczny Sattelzeit, wedle opowie-
$ci Kosellecka, to okres, w ktérym rodza si¢ nowoczesne (to znaczy zro-
zumiale dla dziewietnastowiecznych uzytkownikéw jezyka) sensy takich
stow jak kryzys, panstwo, rewolucja czy krytyka'. Nastepuje wiec albo wy-
tworzenie catkiem nowego stownika (klasa, socjalizm, komunizm), albo
radykalne przeksztalcenie starego (rewolucja, polityka, lud). Wszystkie
zmiany pojeciowe laczy jednak ,uczasowienie” senséw. Stowa z jednej
strony przestaja si¢ odnosi¢ do okre$lonej, stabilnej rzeczywistosci (bo ta
stala sie nieskoniczenie zmienna), z drugiej zas same ulegly dynamizacji,
odtad zamiast opisywac, zaczynaja takze stwarzac czy projektowaé nowa
rzeczywistos¢:

Podstawowe doswiadczenie ruchu, zmian, otwierajace nowa przyszlos¢, podzielaja
wszyscy; spor trwal jedynie co do tempa i kierunku, w jakim nalezalo p6js¢ [...]. Czas

1 R. Koselleck, Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie, w: idem, Semantyka historyczna,
przel. W. Kunicki Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2001, s. 28—29.
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dziejowy wytwarzal od tej pory przymus, ktorego nikt nie byt w stanie unikna¢. Tylko
od nas zalezy, pisal w roku 1834 roku [Franz von] Baader, ,,czy zawladniemy czasem,
czy na skutek zaniedbania wymaganej przez niego ewolucji albo reformacji, ktdra ja
nadgoni, spowodujemy, ze wznieci przeciwko nam rewolucj¢™.

Koselleck nie ogranicza sie do prostej, historycznej analizy kilku de-
kad kryzysu i wynikajacych z niego konsekwencji pojeciowych, ale przy-
glada sie Europie jako niedomagajacemu cialu. Zgodnie z argumentacja
zawarta w pracy Krytyka i kryzys. Studium patogenezy Swiata mieszczan-
skiego druga potowa X VIII wieku stanowi ostatni etap choroby. Przesilenie
w chorobie, za sprawa dominujacego az do konca XIX wieku jezyka medy-
cyny Hipokratesa i Galena, okresla si¢ wéwczas greckim rzeczownikiem
krisis (lub lacinskim crisis). W tradycyjnej medycynie wyjscia z przesile-
nia byly jedynie dwa: zgon lub ,uzdrawiajace dzialanie natury, dzieki kto-
rej materia choroby jest wydalana z ciala, a cztowiek uwalnia sie od cho-
roby i zniszczenia™. Wlasnie do tego sensu siega Koselleck dowodzac, ze
kryzys przetomu wiekéw stanowi ostatni etap zapasci, ktéra od rozpadu
$redniowiecznego porzadku moralnego rozwija sie przez wojny religijne
i reformacje az po O$wiecenie.

Opowies¢ o nowoczesnosci jako przetomie pozostaje waznym punk-
tem odniesienia dla Autorek i Autoréw tego numeru. A jednak chyba
w zadnym wypadku nie jest to opowie$¢ przyjeta bezkrytycznie — pré-
buje sie ja uzupelniaé, przeksztalca¢ lub nawet catkowicie odrzucac. To-
warzyszyto nam przekonanie, ze nowoczesno$¢ nie wydarzyla sie w jed-
nym momencie i nie byta efektem przezwyciezenia kryzysu dreczacego
kolektywne cialo przednowoczesnej Europy, ze kryzys, z ktérego wylania-
ja sie nowe formacje spoleczne, ekonomiczne, filozoficzne ani nie zaczal
sie w XVIII wieku, ani nie skonczyl sie w wieku XIX.

To transhistoryczne rozumienie nowoczesnosci, w ktdrej nowocze-
snos$¢ nie jest juz zamknieta epoka, ale pewna towarzyszaca dziejom ga-
tunku tendencja, stanowi podstawe dla tak réznych narracji jak te zapro-

2 R.Koselleck, ,Nowozytnos¢” O semantyce nowoczesnych poje¢ ruchu, ibidem, s. 346.

3 R.Koselleck, Krytyka i kryzys. Studium patogenezy swiata mieszczariskiego, przet. M. Moska-
lewicz, J. Duraj, Biblioteka Res Publiki Nowej, Fundacja Res Publica im. Henryka Krzeczkow-
skiego, Warszawa 2015, s. 235.
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ponowane przez Agate Bielik-Robson i Lukasza Molla. Dla Bielik-Robson
nowoczesno$¢ to synonim emancypacji, tworcze przetworzenie teologii
zydowskiej potrzebne do wyzwolenia jednostki z ograniczajacych ja sit
przyrody lub tradycyjnej wspélnoty. Méwimy zatem o projekcie zainicjo-
wanym wraz z monoteizmem, ale ktéry nawet dzisiaj jest wciaz jeszcze
projektem niedokoriczonym, raczej horyzontem niz zrealizowang utopia.
Tymczasem Moll, utozsamiajacy nowoczesnos¢ z przemoca rodzacego sie
kapitalizmu, widzi w niej sile wymierzona w autonomie klas podporzad-
kowanych: matorolnych chlopéw, czarownic, wldczegdw, zbieraczy, pira-
téw, ludéw kolonizowanych. Takze tutaj nowa epoka widziana jest raczej
jako czas intensyfikacji proceséw dobrze znanych takze wczesniejszym
formacjom spolecznym, i ktére dzi$§ wciaz jeszcze nie ulegly catkowite-
mu zasklepieniu.

Odrzucenie wizji nowoczesnosci jako epokowego ciecia, cho¢ z in-
nych powoddw, jest elementem argumentu rozwijanego takze przez Emi-
lie Olechnowicz. Esej tej Autorki to analiza krétkiej sceny (a wiec Elzbiety I
dokonujacej autoidentyfikacji z Szekspirowskim Ryszardem II), w ktérej,
tak jak na Benjaminowskich obrazach dialektycznych, zapisane zostaly
dzieje calej epoki. Sledzac nieoczywiste zwiazki teatru, teologii i polityki,
Olechnowicz ujawnia nature nowozytnej koncepcji wladzy. Podobnej me-
tody, by we fragmencie sprébowac zobaczy¢ calo$é, uzywa Mateusz Fal-
kowski podczas analizy Rozprawy o dobrowolnej niewoli Etienne’a de La
Boétiego. Jedno (niedlugie) dzielo ma nam da¢ dostep do obrazu makro-
historycznych przeksztalcert dotyczacych calej wczesnonowozytnej filo-
zofii politycznej. Dlatego Autor nie skupia sie na gléwnym nurcie filozofii
tego okresu (Machiavelli, Hobbes), ale przyglada sie pracy raczej zapomi-
nanej i pozornie anachronicznej (La Boétie).

Kryzys nowoczesnej formy wladzy jest waznym punktem odniesienia
dla dwéch esejéw zamykajacych numer. Wtasnie z tej perspektywy twér-
czosci Carla Schmitta przyglada sie Barbara Barysz, poddajaca dzielo nie-
mieckiego jurysty drobiazgowej krytyce, ujawniajac strukturalne powia-
zania tej filozofii z faszystowskim modelem podmiotowosci. Ale kontekst
ten wazny jest takze dla Kathleen Biddick (autorki pierwszy raz tluma-
czonej na jezyk polski), ktéra ujawnia, jak mocno lewicowe krytyki teolo-
gii politycznej (Giorgio Agambena i Erica L. Santnera, ale wczesniej takze
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Franza Rosenzweiga, Waltera Benjamina i Jacoba Taubesa) reprodukuja
myslenie wlasciwie sredniowiecznej polityce wymierzonej w zydéw i mu-
zulmandw.
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